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Enigme si paradigme 


Din timpurile cele mai străvechi oamenii au 
căutat explicația exislentel lor, mersul și cauzele 
fenomenelor naturale. Dintr-o imaginaţie fertilă 
au rezultat miturile si numeroase viziuni despre 
lume, primele concepţii din filozofia antică. Apa- 
ritia unor mituri populare legate de forte supra 
naturale răspundea stadiului cunoașterii din epo 
cile respective. Oamenii căutau explicații si, cind 
nu le găseau, apelau la puteri peste natura lor 
si natura înconjurătoare, accesibilă simțurilor. 

Evoluția vieții sociale a determinat apariția 
unor mijloace de existenţă şi apărare care cereau 
anumite reguli de urmat. Se schimbă totodată si 
conceptia despre lume. Practicile astrologice si 
ulterior cele mitologice au fost urmate de o nouă 
concepţie despre lume, monismul. Primele curente 
l'ilozofice din antichitatea greacă creează și condi- 
tiile constituirii primelor discipline stiintifice. Se 
constituie treptat ca discipline științifice: mate- 
matica, fizica, chimia, biologia. Imaginaţia ȘI 
fantezia isi restring lreplat aria din explicaţia 
fenomenelor naturii în favoarea gîndirii stiintifice, 
iar cu Renasterea ilaliană se deschide epoca 
modernă care pune bazele descoperirii (ДЕШ 


саге guvernează in natură si univers. 
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па páseste in epoca in care metodele sale 
de cereetare se extind de la observare si experi- 
mentare la elaborári teoretiee în care matematica 
va avea un rol din ce in ce mai mare. 


De la enigmá la paradigmă 


La inceputul deceniului al saptelea (1962), 
Thomas S. Kuhn, profesor de istoria științei în 
S.U.A., a introdus noțiunea de paradigmă. 

Studiile întreprinse de Thomas S. Kuhn la 
Universitatea din Harvard cu privire la structura 
revoluțiilor ştiinţifice şi la crizele care le-au pre- 
cedat sau le-au urmat l-au determinat să formuleze 
leze și noţiuni noi care să inlesneascá explicaţia 
unor aspecte privind evoluţia ştiinţei, elaborare: 
teoriilor noi, analiza proceselor istorice care au 
dus la revoluțiile din știință. Kuhn arată: „În 
acest sens ştunlă normală înseamnă cercetare 
bazată ferm pe una sau mai multe realizări 
științifice trecute, realizări pe саге о anumită 
comunitate științifică le recunoaște, pentru o 
vreme, drept bază a practicii ei“. 

Într-un alt capitol al lucrării Kuhn lărgeşte 
această добие: „Știința normală, activitatea 
rezolvării de enigme* pe care tocmai am exami- 
nal-0, este o întreprindere într-o mare măsură 
cumulativă, extrem de eficientă în obtinerea 
rezultatelor, sporind constant aria de cuprindere 
și precizia cunoașterii stiintifice”. 

Aparitia unor descoperiri la inceputul secolului 
ul XIN-lea a fost precedală de existenţa unor 
cărți de stiință din fizică, chimie, biologie, geologie 
care au deschis numeroase căi de cercetare știin- 
Меса. Kuhn serie: „Ele puteau îndeplini această 
misiune întrucit împărtăşeau două caracteristici 


Thomas 8. Kuhn, Srructura revoluțiilor ştiinţifice, 
Bucureşti, Editura ştiinţifică si enciclopedică, 1976. p. 53 
* Utilizăm lermenul enigmă pentru termenul puzzle 
din lraducerea românească (i.n). 
Ibidem. p. 96. 
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esenţiale: realizările lor erau suficient de noi 
pentru a atrage un grup durabil de aderenti, 
indepártindu-i de moduri rivale de activitate 
șliinţifică. În acelaşi Limp, ele erau suficient de 
deschise, de neincheiate, pentru a lăsa solutiona- 
rea multor tipuri de probleme în sarcina noului 
grup de practicieni. Realizárile care împărtășesc 
aceste două caracteristici le voi numi în continua- 
re paradigme, un termen strins înrudit celui. de 
stiință normali*?. 

Lucrarea abundă in exemple din istoria prin- 
cipalelor ramuri ale științelor naturii $i în inter- 
pretări ale căilor care au dus la crizele și revolu- 
tiile în știință. 

La şapte ani de la publicarea lucrării (1969), 
Kuhn serie un Post seriplum încercînd să răs- 
pundă criticilor aduse, să clarifice unele definitii 
asupra cărora a revenit de mai multe ori in luera- 
rea inițială si să limpezească „unele aspecte care 
eenerau dificultăţi si neînţelegeri iniţiale“. In 
primul rînd, el rediscută unele probleme legate 
de conceptul de paradigmă care а fost utilizat în 
două sensuri diferite. Kuhn precizează: „O para- 
digmá esle ceea ce împărtăşesc membrii comuni- 
tàtii științifice si, reciproc, o comunitate stiinti- 
fică este compusă din oameni care împărtăşesc о 
paradigmă“?, iar „о comunitate stiintificü este 
compusă din praeticienii unei specialități științi- 
lice date“. Grupul cel mai vast este format din 
cei care practică științele naturii. Kuhn introduce 
un nou termen, matricea disciplinară: „disciplina- 
ră întrucît se referă la posesiunea comună а 
practicilor unei anumite discipline: matrice întru- 
cît este compusă din elemente de diferite feluri 
ordonate, fiecare necesitind o specificare ulteri- 
oară“€. Alte precizări din Pos!seriptum încearcă 
să completeze textul iniţial. Dintre acestea, două 
sint. de importanţă deosebită. Prima: „Teoriile 


3 Ibidem, p 
4 Ibidem, p. 
5 Ibidem, p. 
€ Ibidem, p. 22 
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siintifiee ulterioare sînt mai bune decît cele ante- 
rioare in a rezolva enigme în mediile adesea cu 
totul diferite la care sint aplicate. Aceasta nu este 
pozitia unui relativist: ea dezvăluie sensul în care 
cred cu toată convingerea în progresul stiintific*?, 
și a doua: „О teorie stiintifică este de obicei 
considerată mai bună decil predecesoarele el, nu 
numai în sensul că este un instrument. mai bun 
pentru descoperirea si rezolvarea enigmelor, dar 
s! pentru că este întrucilva o reprezentare mai 
bună a nalurii“$ 

Cunoasterea nalurii este strîns legată, pe de o 
parle, de datele experimentale obtinute de stiin- 
tele nalurii, pe de altà parle, de generalizarea lor 
in legi pe bază de enuntüri sau matemalizare. 
Legătura strinsă dintre științele experimentale si 
științele exacte permite ea enigmele naturii, ale 
vieţii și ale societății să deschidă calea paradig- 
melor, a luptei dintre necunoscut si cunoscut. 
Calea dezvoltării teoriei se realizează prin gene 
ralizarea elaborării concepției sau stabilirea mate- 
matică a relaţiilor care exprimă generalizarea. 
\ceastă cale a fost folosită în secolul al XIX-lea 
la elaborarea Leoriei evoluţiei în biologie si a 
teoriei alomice în chimie. 

La începutul secolului XX teoria cuantică si 
teoria relativității deschid căi noi cunoaşterii in 
microstructura materiei si în  maerostructura 
cosmică. Prima jumătate a secolului XX a fost 
dominată de discuţii în jurul acestor două teorii, 
Drumul de la paradigmă la metadiemă a fost 
obiectul unor discuţii si polemici dintre cele mai 
aseutile din istoria ştiinţei. Acestea au provocat 
criza din fizică, deoarece legile punctului material 
din. mecanica si fizica clasică nu răspundeau la 
noile descoperiri cuantice 51 relativiste din miero- 
structura materiei. Descoperirile din domeninl 
structurilor subatomice, al radiațiilor si cimpu- 


? Ibidem, p. 251 
Idem 
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rilor arătau că nu există în natură puncte mate- 
riale, ci structuri materiale pentru care trebuiau 


elaborate. legile specifice. 


De la paradigmă la metadismá 


Trecerea de la faza de paradigmă la faza cu- 
пой еги largi, la faza meladigmei, s-a făcut eu 


răsturnări de principi si legi, d 


e concepții 8 
teorii. Un all aparat matematie, cel al probabili- 
{йш şi al caleulului matricial, a fost elaborat 
pentru a putea exprima legile eele mai generale 
din lumea mieroobiectelor. 


În a doua parle a secolului XX s-a dezvoltat 
Leoria folonică a luminii. teoria particulelor, care 

au dovedit a nu [i elementare, ci structuri. 
lucereürile de a descoperi o particulă fundamen- 
lulă sau mai multe particule fundamentale — trei 
apoi patru şi acum șase în teoria quarkurilor 
n-au dus la rezultate concludente după decenii de 
experimentări în acceleratoarele de particule sau 
in radiaţiile cosmice care au dezvăluit o lume 
complexă, plină încă de enigme, de elemente 
necunoscute. Noile acceleratoare de mare putere 
energetică саге se conslruiese sau sînt în faza de 
conceptie încep să ridice vălul de pe misterele 
din lumea complexă a microstructurii existenței. 

Enigmele reflectă necunoasterea iar paradig- 
mele, deschiderea posibilităţilor de cunoastere 
ріпа cînd se ajunge din nou în domenii de necu- 
noastere, ale enigmelor. Circuitul necunoastere-cu- 
noastere se lărgeşte în spirală si deschide căile 
pentru cercetări $1 descoperiri noi. 

Paradigmele deschid cimpuri noi de cunoastere 
dar generează si noi enigme deoarece pătrund 
mai adine in structurile materiale necunoscute, 
orientind cercelarea spre fenomene ascunse sim- 
turilor noastre si aparatelor existente de obser- 
vare. 

Un exemplu de complexitate si proces al cielu- 
lui enigmá-paradiemá-metadigmá îl reprezintă teo- 
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ria relativilății. Enigma s-a menţinut pînă la 
Galilei, care elaborează prima teorie a relativităţii 
si realizează astfel prima paradigmă care rămîne 
valabilă aproape două secole, pînă în 1905, cînd 
A. Einstein construieste teoria. relativității res- 
trinse. O paradigmă inlocuieşte altă paradigmă 
depășită. A. Einstein nu se opreşte numai la 
elaborările din teoria relativităţii restrinse. In 
1915 formulează teoria relativităţii generale care 
nu înlătură pe cea restrinsă, ci este 0 prezentare 
mai largă, mai cuprinzătoare și care pune bazele 
unei noi teorii cosmologice, unei noi teorii a 
gravitației. Cu teoria relativitátii generale teoria 
relativității intră în faza de metadigmă. Dar 
dezvoltarea teoriei nu se opreşte aici. La a cincea 
editie a lucrării sale The meaning of relativity 
A. Einstein introduce un capitol special: Teoria 
relativistă a cimpului nesimetric la care serie într-o 
notă: „Pentru această ediţie am revizuit complet 
*eeneralizarea Teoriei  Gravitaţiei“ sub titlul 
„Teoria relativistă a cîmpului nesimetric". Nota 
poartă data decembrie 1954, cîteva luni înaintea 
morţii sale. În capitolul Teoria relativistă a cimpu- 
lui, care este a Ureia redactare a teoriei relativităţii 
de către Einstein, după ce subliniază introducerea 
de către Faraday si Maxwell a cîmpului ca „un 
concept fundamental, independent si ireductibil*, 
consideră că „teoria relativităţii generale poate fi 
concepulă numai са o teorie de сітр“®, Putem 
deci acum parcurge întregul ciclu. Teoria relati- 
vităţii restrinse a lui A. Einstein este o paradigmă 
care a înlăturat o alta, aceea elaborată de G. Ga- 
lilei. Aceasta se dezvoltă si se extinde în alte 
două teorii, paradigma a creat bazele dezvoltării 
meladigmei. Si cînd metadigma a atins limitele 
sale superioare, chiar A. Einstein consideră că 
enigma reprezentării teoretice a realității nu este 
solutionatà deoarece la întrebarea „о teorie a 
cimpului ne permite să înțelegem structura 
atomistă si cuantică a realităţii? aproape oricine 


о Albert. Binslcin, Teoria relativității, Bucureşti, Edi 
tura tehnică, 1957, p. 162. 
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và răspunde la această întrebare prin nue, 
liinstein încheie astfel capitolul în care expune 
Teoria cimpului relativist: „Se pot găsi motive 
intemeiate pentru faptul că realitatea nu poate б 
reprezentată printr-un cimp continuu. Din feno 
menele cuantice pare să rezulte cu siguranță că 
un sistem finit, de energie finită poate fi deseris 
complet printr-un sir fnit de numere (numere 
cuantice). Aceasta nu pare a Îi în concordanţă cu 
o teorie a eontinuului si trebuie să ducă o Încer- 
care de a găsi o teorie pur algebrică pentru deseri- 
erea realităţii. Dar nimeni nu stie cum se poale 
obtine baza unei astfel de teorii“. O nouă enigmă 
tă în fata științei. Metadigma, după ce a parcurs 
Sladii superioare de căutări, deschide o nouă 
problemă, o nouă enigmă teoretică. Realitatea nu 
poale fi reprezentată numai într-un continuu 
«vadridimensional spatio-temporal fiindcă este și 
cuantică si discontinuă, pentru care reprezenlarea 
nu poate fi decit pur algebrică. 

Realitatea poate fi reprezentată numai prin- 
lun sistem discontinuu-continuu, deci printr-o 
leorie algebrică-topologică care nu poale fi decit 
euanticá-relativistá. Dar o asemenea teorie n-a 
lost elaborată încă, cu toate încercările unor 
oameni de stiință de înaltă valoare. 

La coloeviul international pentru aniversarea 
unui deceniu de la moartea lui Albert Einstein 
organizat de UNESCO, în expunerea lui Louis 
de Broglie se arată că Einstem a elaborat trei 
teorii, publicate în acelaşi an 1905, la virsta de 
26 ani, si anume; Teoria relativității, Teoria 
cuantelor de lumină si Teoria generală a fluctua 
tior si a mișcării browniene. Premiul Nobel l-a 
primit în 1921 pentru descoperirea legii efectului 
lotoeleetrie.. Descifrarea efectului fotoelectric de 
Einstein. este un exemplu de trecere de la enigmă 
la paradigmă si în final la meladigmă, cind vali 


dilatea teoriei a fost dovedită prin observarea 


10 Ibidem, p. 190. 
и Ibidem. p. 191 


fenomenului si experimentări. Dar iată cum 
prezintă Louis de Broglie acest proces de eunoas- 
tere: „Aducindu-și aminte că efectul fotoelectrice, 
descoperit cu 20 de ani înainte de Hertz si Hall- 
wachs, reprezintă pentru teoria ondulatorie, а 
luminii elaborată de Fresnel si Maxwell о enigmă 
insolubilă, el a admis că energia luminoasă de 
frecventa y este transportată de corpusculi cu 
energia hv, în care h este constanta lui Plank. 
(Aceşti corpusculi au fost numiţi de el atunci 
cuante de lumină iar astăzi noi îi denumim fotoni)”. 
Cu aceasta enigma a devenit paradigmă, cu 
поаѕіегеа a deschis căile cercetării ştiinţifice si 
afirmării teoriei. Abia în 1916, experimentele lui 
Millikan confirmă teoria pentru lumină, Maurice de 
Broglie și Ellis pentru radiaţii x si y si, in sfirsit, 
Compton confirmă existența fotonilor în efectul 
ce-i poartă numele. Fenomenul trece astfel la faza 
de metadigmá, de cunoaștere amplă. Teoria cor- 
puscular-ondulatorie a luminii sau teoria fotonicá 
devine obiectul unor vaste cercetări stiintifice si 
al unor descoperiri cu caracter aplicativ de mare 
interes. Teoria corpusculară a luminii elaborată 
de Newton și după mai mult de două secole de 
Einstein se contopeste eu teoria ondulatorie a lui 
Il ygens, Fresnel ȘI Maxwell într-o teorie unitară 
corpuscular-ondulatorie a luminii. După aproape 
saple decenii teoria elaborată de Einstein este 
confirmată de numeroase experimentări şi elabo- 
rări teoretice. Ceea ce nu înseamnă că toate 
problemele acestei teorii 51 acestor fenomene au 
fost elucidate. În acest sens sînt semnificative 
discuţiile care se încing din ce în ce mai tare în 
jurul masei de repaus a fotonului sau asupra 
explicaţiei teoretice a mecanismului de formare а 
radiaţiei fotonice stimulate, radiația laser. 
Odată alins nivelul metadigmatie al cunoașterii 


fenomenelor si al structurilor materiale care le 


Insiein si coeatstenta unde 


12 Louis de Broglie, Albert 
lor st a corpu seulilor. în Sttinta st sinteză Bucuresti, Editura 
polilică, 1969, p. 151 
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venerează, trebuie să se cerceteze domeniile conexe 
Wil spre mierostructurile materiei cit si spre 
macrostructurile cosmice legate de fenomenele 
descoperite. Astfel, dimensiunea cercetării va fi 
nelimitată, după cum fără limite sint domeniile 
cunoaşterii şi existența însăşi. 

Un caz de mare semnificație sliințitică, acela 
in care o teorie poate fi baza unei teorii mai 
largi este dat Lot de A. Einstein. cu privire la 
faptul că adversarii leoriei relativitàtii au afirmat 
ea teoria relalivilàtii restrinse este răslurnată de 
călre Leoria relativilății generale. El exemplificá 
cazul in istoria fizicii cu legile electrostatice, 


care erau considerate ca legi ale electricitătii si 
care devin un caz-limită după ce a fost elaborată 


{ 


electrodinamiea de către Maxwell-Lorentz. Ein- 


lein serie: „liste soarta cea mai frumoasă a unei 


leorii fizice să deschidă calea unei teorii mai 
і a continuă să trăiască ea un 
le si cazul Leoriei relativității 


vasle in eare acei 


caz particular“? 
restrinse (1905), care devine un caz-limilă în 
leoria. relativității generale (1915): „Putem con 
clude că teoria relativităţii restrinse nu poale 
prelinde un domeniu de validitate. nelimitată: 
rezultatele sale nu sint valabile decit în măsura 
in care se pol neglija influențele pe care cîmpurile 
vravitatiel le exercită asupra fenomenelor (exem 
plul Iluminii)*14, 

Ггесегеа de la paradigme la metadieme este 
marcată de adincirea cunoasterii, a aplicatiilor 
in practica economică si socială, de lărgirea con- 
ceptiei despre lume, natură și societate. 

La limitele sale superioare meladiema deschide 
nor cimpuri ale cunoasterii, dezvăluie nor enieme 
саге Lrebuie să fie descifrate, pune bazele unor 
nor teorii în măsură să reflecte mai exact realita 


Гей. 


\lbert Einstein, La relativit Paris Petit Biblio 
Ihéque. Payot, 1971, p. 90 
14 Ibidem p 59 


Enigme si. paradoruri în stiinlà 


Stiința nu este în măsură astăzi să răspundă 
la toate problemele, cu toate marile descoperiri 
din revoluţia științifică care au lărgit mereu 
sfera cunoaşterii. 

Oamenii de știință саша răspuns la marile 
probleme ale existenţei. Iată cum procedează într-o 
prelegere introductivă despre filozofia naturii 
unul dintre cei mai renumiţi oameni de ştiinţă, 
Hzicianul austriac Ludwig Boltzmann, care a 
pus bazele teoriei cinetice a gazelor, a fizicii 
moleculare şi mecanicii statistice şi care a 
avul o contribuţie de seamă la triumful teoriei 
atomice. Încercind să dea o definiție filozofiei, el 
serie: „Ce definiție a filozofiei se impune irezistibil 
in sinea mea? La acest gind am in permanenţă 
sentimentul apásátor al unui coşmar, că aceasta 
este o enigmă de nedezlegat la fel са si existența 
mea, existenta lumii care decurge într-un anumit 
mod și nu în altul. Stiinta care ar putea rezolva 
această enigmă pare să fie cea mai importantă, o 
adevărată regină a științelor si pe aceasta o 
numesc filozofie“? 

Boltzmann constată că nu găsește răspuns la 
multe întrebări cu privire la nalurá si univers. 
Teoria darwinistà a lărgit orizontul cunoasterii, 
dar n-a făcut lumină decit într-un domeniu al 
existenței. Marile descoperiri din genetică au 
adincit cunoașterea în procesul evoluţiei. Neodar- 
winismul este o confirmare strălucită a darwinis- 
mului, a teoriei evoluţiei. „Dacă există numai 
percepere umană, se întreabă Boltzmann, înseamnă 
că solul lui Marte nu există?“ El doreşte să 
facă lumină în aceste probleme, si totuși: „Nu am 
cea mal vagă idee unde poate fi găsită această 
lumină, trăiesc deci într-o adevărată atmosferă 
faustiană“. Ріпа în final isi propune să răspundă 
la asemenea probleme, si iată cum: „Trebuie să 


15 Ludwig Boltzmann, sSerieri, Bucuresti, Editura 
sLiintifi ă Și өпей lopedi à, 1981, p. 189 
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parcurgem noliunile de bază din toate științele, să 
le analizăm prin prisma scopului propus, sub 
specie philosophandi^'*. Deşi secolul XIX a dez- 
legal, multe din enigmele nalurii, altele noi au 
apărut, dezvăluind complexitatea existenței. 
Revoluţia în stiinta din secolul XX a deseifral 
multe enigme, a dezvăluit multe taine ale naturii 
terestre si ale universului. Fizica teoretică a fost 
obiectul unor mari dezbateri şi polemici. 
Într-o autobiografie scrisă la virsta de 67 ani, 
Einstein consideră că este demn să arate сева ce 
rămîne din opera sa acum cînd el „nu se mai 
aseamănă de loe cu cel care a fost la cincizeci de 
ani, la treizeci de ani sau la douăzeci de ani*!*, 
Din tinereţe ,.incepeam să-mi dau seama că dincolo 
de această lume unică există un univers gigant, 
care există independent de noi, fiintele umane, 51 
care se află in fata noastră ca o mare şi eternă 
enigmă; un univers care este loluşi partial acce 
sibil observaţiilor noastre si înțelegerii noastre?" 
De cînd a scris Einstein aceste rînduri, la cileva 
decenii, omul a pătruns în cosmos și atitea enigme 
au devenit paradigme, inlrînd în domeniul cunoas- 
беги. Prin sateliții pămîntului și rachetele care 
străbat sistemul planetar cunoasterea s-a îmbo- 
сані enorm. Prin |; boratoarele cosmice si apara- 
tele perfecţionate, specifice astrofizicii $i radioas- 
tronomiei cunoașterea a pătruns adînc in univers, 
care se dovedește fără limite. S-au descoperit noi 
tări ale materiei, necunoscute pe Terra, noi 
corpuri sj sisteme care apar încă în formele cele 
mai bizare, mărturie a posibilităților fără limite 
şi funcțiuni 
nebănuite pînă acum. Universul este doar la înce- 


de organizare a materiei, eu structuri 
pulul deschiderii sale către cunoasterea umană. 
Astrofizica si aslrochimia au lărgil mult domce- 
niul cunoașterii, iar astronomia $1 cosmogonia au 


perfecționat sistemele de calcul şi observare, de 


16 Ibidem, p. 190 
17 Albert Einstein, Autoportrait, Paris, Intereditions, 
1980, p. 9 


1% [hidem p. 11 
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elaborare à bazelor teoretiee ale legitátilor cosmo- 
logice. | 

leoria relativității şi mecanica cuantică au 
constituit obiectul unor mari dezbateri ştiinţifice. 
Polemicile dintre fizicieni începute la Congresul 
de la Bruxelles din 1927 au continuat pînă in 
zilele noastre. Într-o mare dezbatere organizată 
de UNESCO în anul 1965 la aniversarea unui 
deceniu de la moartea lui Einstein polemica a 
continuat. Unul din marii săi promotori, Werner 
Ileisenberg, a încheiat alocutiunea sa astfel: „în 
stadiul actual al fizicii sîntem încă foarte departe 
de o rezolvare completă a tuturor acestor proble- 
me. Există o masă de fenomene în fizica particu- 
lelor elementare si poate eà si in alte domenii care 
nu sînt încă inteligibile in cadrul teoriei cimpului 
unitar şi totuşi proiectul derivat din ideea funda- 
mentală a lui Einstein şi-a păstrat întreaga sa 
vigoare filozofică, in pofida, sau mai bine zis, în 
virtutea tuturor datelor experimentale noi relative 
la particulele elementare; se deschide astfel un 
cimp de cercetare care in prezent este, probabil 


cel mai pasionant*'?, Teoria particulelor — ca şi 
Leona atomică de la sfirsitul secolului trecut — a 


răsturnat la acest sfirsit de secol multe din con- 
ceptiile dispulate. 

Numeroase fenomene observate din cele mai 
vechi Limpuri rămin în continuare enieme, fără 
ca stunta să poată da o explicaţie verosimilă. 
Trei dintre aceste enigme sint relevate de Hubert 
Reeves, fizician canadian, director la Consiliul 
National al Cercetării Științei din Franţa. Prima 
se referă la mişcarea pendulului lui Foucault: 
care este forța care determină schimbarea planu- 
lui de oscilație? Cine se rotește, Pámintul sau 
planul de oscilație? Si în raport cu cine? A doua, 
la observarea celor mai îndepărtate obiecte din 
universul nostru. Deşi fenomenele ajung la obser- 
vatorul terestru in timp foarte distanțat, studiind 
aceste radiații de lumină s-a demonstrat că 


?? Werner Heisenberg, Teoria cîmpului unitar, în Stiintá 
și sinteză, Bucureşti, Editura politică, 1969, p. 53. 
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forta electromagnelicã care guvernează emisi 
unea de lumină era foarte exact aceeasi în toale 
aceste surse*?9, Desi sursele nu sint legate cauzal 
intre ele, totuşi emisiunile au aceleasi caracteristici 
fizice. A treia enigmă se referă la o experiență 
din laboratoarele atomice în care o particulă 
instabilă se dezintegrează în două particule cu 
sarcini opuse (+) si (—). Aceste două particule 
se îndepărtează în mare vileză in două direcții 
opuse: „Cum particula (—) nedeteclată, care nu 
cunoștea direcţia sa înainte ca particula (+) să 
lie detectată spre est, айа că trebuie să se propage 
spre vest? Această enigmă poartă în literatura 
de specialitate numele de paradorul E.P.R. (sau 
Einstein-Podolsk v-Rosen)**!, Mecanica cuantică 
nu a soluţionat acest paradox şi el a rămas ріпа 
azi 0 enigmă. 

Reeves incearcă Lotusi 0 explicatie a eniemelor 
i arată că: „Uniformitatea legilor din fizică 
reliefeazà de asemenea aceeaşi proprietate a male- 
riei. În acest sens, universul ar rámine intotdea 
pes Este Loluși 


una şi peste lot prezent în el insus 
inexplicabil, desi în finalul lucrării Reeves consi 
deră cà pe lingă „cauzalitalea tradiţională“ ar 
exista si un all nivel саге nu implică influenta 
lorţei unui corp asupra altuia, fără schimb de 
energie, că ar fi vorba mai degrabă de o influenţă 
imanentá şi omniprezentă care este dificil să fie 
caracterizată eu precizie^??, Dacă Reeves acceplă 
că legile fizice sint aceleaşi peste Lol în univers, 
poate exista un nivel structural care să determine 
fenomenele din orice nivel estructural al universu- 
lui, chiar dacă nu sint încă toate cunoscute. 
Existenta eniemelor este determinată de necu 
noaslerea fenomenelor sau a tuturor legilor fizice 
si nicidecum de necxistența acestora. 

Pare un paradox că odată cu lărgirea cunoaste- 
rii creste si numărul eniemelor. Aceasta reflectă 


9 Huber Reeves. Patience. dans Vazur, Ve6volulion 


cosmique, Paris; Editions du Seuil, 1981. p. 204 


21 Jhidem, p. 205 
"7 Ibidem. p. 207 
^ Ibidem, p. 208. 


marea complexitate existentă în natură, faptul 
că perceperea noastră directă nu reflectă decil o 
zonă îngustă a existenței. Pátrunderea cunoaşterii 
in microstruclura materiei,a radiatiilor și eimpu- 
rilor, a particulelor si atomilor, a moleculelor și 
celulelor, dezvăluie structuri şi procese de o 
infinită diversitate, iar pătrunderea cunoaşterii in 
macrocosmos dezvăluie un univers fără limite in 
spaţiu $i timp, brázdal de forme materiale ale 
existentei necunoscute în spaţiul planetar. lată 
de ce numărul enigmelor va creşte în continuare 
cu toată explozia epistemologică. 

lată două exemple de enigme pe care le ridică 
ştiinţa contemporană. În domeniul particulelor 
elementare K.N. Muhin arată că: „Enigma masei 
mionului este una din cele mai dificile probleme 
din fizica particulelor elementare. La drept vor- 
bind, aici sînt nu una, ci două întrebări: 

|. Pentru ce, în ciuda deplinei identități a 
proprietăţilor mionului și electronului, masele lor 
sint diferite? 

2. De ce masa mionului este alil. de mare 

Răspunsuri ştiinţific valabile nu s-au dat, cel 
puţin pînă acum, la aceste două întrebări. 

lată si un alt exemplu, din domeniul biologiei 
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celulare. Dianna T. Bowels se întreabă: „Nu 
lipsesc problemele nici in fiziologia — vesetalà 
(înțelegem in zilele noastre cum cireulă seva?); 


nu sint mai multe enigme decit cele din domeniul 
lectinelor, de exemplu.“ Lectinele reprezintă 0 
clasă de proteine care au capacitatea de a se 
combina în zaharuri. Biochimia descrie proprietá- 
pile lor moleculare, dar din 1888 pină în 1982 nu 
s-a putul stabili funcțiunea lor biologică. D.J. 
Bowels explică: „A soluţiona enigma leetinelor 
este fără îndoială a întelege sensul fixării unei 
lectine pe un receptor unie si a înţelege rațiunea 


pentru care această proprietate s-a conservat in 


24 K.N. Muhin, Fizica nucleară eaperimentală, vol. II, 
Fizica particulelor elementare, Bu uresti, аига tehnică, 
1982, р. 120— 121. 

25 Dianna J. Bowels, L'énfgme des leetines, în „Та 
Recherche“, No. 134. juin 1982, p. 785. 
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eursul evolutiei.  Autoarea consideră că un 
rüspuns s-ar putea da in condițiile în care s-ar 
labili relatiile care există între lectină, receptorul 
ı11 si enzimă. 

Într-un volum intitulat Considerații asupra in- 
ertitudinii şliinjei*, avind ca autor pe Lewis 
l'homas, doctor în medicină, se afirmă: „Ineertitu 


dinca, faptul incontestabil că pămintul se schimbă 


lu l'iecare pas, constiluie una dintre particularilă 


lile umanilă Noi ne schimbăm permanen! 


odul de gindire printr-un proces hioloeie aproape 
identie, in linii generale, eu evolu Ha însăşi“. Cunos 
lintele noastre nu au un earacter definitiv, ele 
e comnlelează în măsura dezvoltării stinter si nu 
prezinlă un ei 


mină preocupări permanente/in descoperirea unor 


racler de incertitudine, cl deter 


noi aspecte ale fenomenelor/ naturii atit de com- 


plexe. De altei, în acelaşi Limp Lewis Thomas 
йай: „Cunoaşterea umană nu are un caracter 
definitiv, ei ea evoluează prin ceca ce numim 
incercare 51 eroare, său în ordinea uzuală, eroare 
4 incercare 

In cunoasterea umana apar erori dar acestea 
nu pot Fr transformate într-o lecitate. Paradiemele 
desehid cîmp lare de cercetare stiintifică putind 
confirma sau infirma cunoasterea sau legitatea 
labilită pe baza leoriei. Stiinta nu este eon- 
truită pe „adevăruri imuabile“, un Гарі clădit cu 


precizie peste alt fapt. Ea „se modifică perma- 


пеп, se sehimbă, se revizuiesle, descoperă са а 
regit si apoi ist iû avint din nou pentru a relace 
Lol ul. la este un luc ruv iu, o incununare ü imper 
lectiunii umane. În cel mai bun caz, ea seamănă 
eu un embrion“. 

Procesul evolutiv al cunoasterii în știință dez- 
duie imperfectiunile în cunoaștere și creează 
mereu baze noi epistemologice prin care cerce- 
tütorii se apropie de adevăr, care permite însă 
doar o reflectare relativă a realităţii. 


| Ibidem, p. 785 
*Texl prezentat ca discurs solemn la Universitalea 
Harvard, S.U.A., 1980 
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Lewis Thomas precizează in aceensi expunere 
că: „Biologia are nevoie de un cuvint mai potrivil 
decit eroarea pentru forţa motrice a evoluţiei. Sau 
probabil că eroare este suficient, dacă ne reamin- 
tim că acest cuvint provine dintr-o veche rădăcină 
indo-europeană însecmnind a hoinări, a căuta 
ceva, Dacă eroare înseamnă căulări sau, în expre- 
ма uzuală în știință, cercetări, aceasta poale fi 
socotită Într-adevăr forta motrice a evolutiei 
științei în marea sa aventură de a se apropia de 
ceunoaslerea realității. 

Martin Heidegger, în Orivinea operei de artă, 
precizează de la început ce înţelege prin originea 
operelor de artă: „Originea înseamnă aici acel 
ceva care $i de la care pornind, un lueru este 
ceea ce este si este aşa cam esle. Numim ceea ce 
este ceva, in felul care este, esenţă a sa. Originea 
unui lucru este proveniența esenței sale. Proble- 


ma originii operei de artă este problema privitoare 


la proveniența esenței sale”. După aceste preci- 
zări Heidegger face numeroase incursiuni din 
esență în esență şi ajunge la о concluzie care lasă 


porţile gindirii deschise: „Consideraţiile prece- 
dente privesc enigma artei, enigma pe care o 
reprezintă ама însăşi. Nu avem nicidecum pre- 


tentia de a rezolva această enigmă. Mai înainte de 


toate, sarcina care ne stă în fată este de a o 
vedea ca enigma ??, Dar chiar Heidegger consideră 
că enigma poale fi dezlegată: „Felul in care 
omul trăiește arta e chemat să elucideze esența 
artei. Trăirea constituie sursa principală, atit 
репти deslălarea cit. si pentru creația artistică. 
Totul este trăire’. Dacă se ajunge la esența artei, 
prin trăire și mai ales printr-o poziţie critică, 
enigma isi deschide necunoscut ele spre cunoaștere 


si încetează a mai fi eniemă. 


2 Marlin Heidegger, Originea operei de artă, Bucuresti, 
Bditura Univers, 1982, p. 31 

8 [bidem, p. 93. 

29 Jdem. 


Procese revolujionare în ştiinţă 


Cunoaşterea dezvăluie existența enigmelor. Este 
un paradox aparent. Descoperirea $i recunoașterea 


enigmei este primul pas spre paradigmă. Cind o 


corne nouă răstoarnă pe cea veche apare o nouă 
aradigmă. Heliocentrismul copernican a inlátu- 
ral geocentrismul ea ipoteză cosmologică 51 ego- 
centrismul teologic. Т. Kuhn serie in această 
mivinţă. „Pentru că teoria copernicaná este, in 
multe privinţe, însuși tipul de teorie științifică, 
isLoria sa poate furniza citeva exemple de procese 
"in care conceptele științifice se dezvoltă 51 
inlocuiesc pe cele care le-au precedat“20. Paradig- 
ma copernicană a fost de asemenea dimensiuni 
incit a pus bazele revoluţiei în astronomie, în 
liinţă în general si in filozofie. Teoria elementelor 
chimice (Robert Boyle) a înlăturat teoria elemen- 
Lelor aristoteliciene (aer, apá, pámint si foc, care 
niei nu sint elemente în accepțiunea modernă). 
lot asa înlăturarea teoriei flogisticului (Stahl) 
prin teoria combustiei oxigenului (Lavoisier) și 
inlocuirea teoriei vitalitátii din chimia organică de 
către teoria structurilor chimice (Wohler) au fost 
paradigme care au pus bazele revoluţiei în chimie. 
Ггесегеа de la paradigmă la metadigmá este 
procesul prin care teoria existentă devine un 
cuz-limită în cadrul unei teorii mai complete, mai 
generale. Exemple edificatoare sint cele date în 
cest capitol eu teoria relativităţii şi teoria luminii 
(leoria euanticá) care au pus bazele revoluţiei in 
microtizică si cosmologie. Aceste procese se mani- 
lestá în toate stiintele naturii, sociale şi filozofice. 
Epistemologia în ştiinţele naturii este cazul-limită 
| gnoseologiei, teoria cunoaşterii generale. 
lar logica formală este un caz-hmită al logicii 
dialectice. Pot fi date multe exemple ale proce- 
ului de transformare a paradigmei in metadigmá, 
cind vechea teorie nu dispare dar se dezvoltă, 


generalizează. 


о Thomas S. Kuhn, La Révolution copernicienne, Paris, 
l'ayard, 1973, p. 4. 
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n, În Principiile matematice ale 
le une în capitolul „Reguli de 


ile fundamentale ale eauzalitá- 

u mnplator prii ele două dintre cele 

de filozofare se referă la cauzalitate. 

Ї a Жир; de $ 
| n геи admitem mal 


i de aceea efectelor naturale de 


Duim, intrucit se poate, 
| ; 


Regula III „Calitățile corpurilor care nu pot 


I aparţin 
experienţe, 


ale tuturor 


a, pro- 
din fenomene 
considerate sau precis sau aproximativ 


i 


t nment: 1 


. 1 z A sabiei 
паг саса le Stau impotriva ipoteze 


or ivi alte fenomene prin 
"se sau supuse excepti- 


ie caracterul universal al 


nplicare a fenomene- 


regulă, care stabileste că 
alribuiie manifestărilor de 


naturii, dezvăluie caracterul struc- 


auzalitátii, cauzele fiind aceleaşi pentru 


anifestári ale naturi. 


alea are caracter universal. Ea este 


niru toate nivelurile de organizare 
ala a materiei, de la particule, atomi, 


ubstante si corpuri ріпа la întreaga 


vucturală a universului. Dar pentru 


istemul lumii, 


în Principiil ice ale filozofiei naturale, Bucureşti, 
Editura Academiei R.P.R., 1956, p. 314—315. 


fiecare nivel structural există legi cauzale speci 
fice. 

Revoluția din stiință determinată de marile 
descoperiri de la începutul secolului XX, teoria 


+ onn: 151 i 
\ 


cuantică si teoria relativității au deschis cunos- 


terii un nou domeniu structural al naturii. Odată 
latorită lucrărilor lui 


cu lriumtul teoriei a ( 
і, Planck, Einstein, Rutherford 


Boltzmann, P 


Bohr, Somm 


lezvăluit si existența 


lumii subatomice a particulelor care intrau în 


componența structuri atomice, a rad ilor de 
отсе natură si a cimpurilor fizice. 

S.I. Vavilov, e» punind р incipitle lui Newton 
in lumina descoperirilor de la Începutul secolului 
XX şi îndeosebi bazele mecanicii newtoni ale 


1607101 spațiului, timpului | maselor. serie: 
\ceasta nu înseamnă că Principiile si-au pierdut 


ătatea. Pentru un mare număr de feno- 


mene, îndeosebi de natură practică, principiile 


clasice ale lui Newton îşi păstrează în întregime 


| ds] vor stra întotdeauna însemnătatea. Meca- 


nica lui ewton nu contrazice mecanica teoriei 
relativității şi mecanica cuantică, ea reprezintă 


У 1 1 ^ 
numai aspectul lor extrem. În acest sens oper: 


| 
lui Newton este eternă si nu-şi va pierde niciodată 
insemnătatea“? 

Criza în maerof i a izbucnit din mon ul 
in ear onsi | că le hiati v labile 
in mecanica punctului n sînt valabile 
pentru structurile cuantice. 

La k ресін! miscării din structurile si 

Lemele corporale Lert e sg! cosmice răspundea 
o anumită cauzalitate specificà acestor structuri, 
n timp ce legile specifice mișcării în microfizicá, 
caro au Început să fie descoperite odată cu meca- 


mica cuantică şi mecanie 


4 4 


iti specifice acestor sti 


Mecanica cuantică nu este în contradicţie cu 
mecanica corpurilor care este numită mecanica 


lusică sau mecanica newtoniană, amindouà fiind 


S.l. Vavilov, Isaae Newton, Bucureşti, Editura de 


lat, 1947, p. 152—153 


sazuri-limită în mecanica generală, limitele fiind 
determinate de structura materiei. 

Într-un articol publicat în 1970, W. Heisenberg 
arată că teoriile noi, mai cuprinzătoare, au apărut 
după secole de noi experimentări. Printre exem 
plificări arată: „Teoria cuantică dă seama de 
procesele mecanicii din interiorul atomului, ea 
cuprinde însă ȘI mecanica newlonianá ca un 
caz-limită, în care se obiectiveazá complet pro- 
cesele şi se face abstracţie de interacţiunea dintre 
obiectul de cercetat si observator*?. 

Dacă mecanica newtonianá este un caz-limitá 
al mecanicii cuantice sau dacă mecanica mişcării 
corpurilor este un caz-limită al mecanicii mișcării 
particulelor, legile cele mai generale ale fizicii 
sint valabile pentru amindouá, respectiv, realita- 
tea fizică este independentă de observator, la fel 
за si legile de conservare a materiel și mișcării sau 
legitátile determinismului și cauzalitátii. Nu me- 
canica cuantică a obiectivizal mecanica newto- 
niană, fiindcă aceasta de la áparitia ei a considerat 
realitatea fizicá drept o realitate obiectivá $1 cau- 
zalitatea ca o legitate a fenomenelor in natură. 

Mecanica cuantică a fost dezobieclivizalá prin 
principiul incertitudinii (Heisenberg) și concepţia 
probabilității (Born). Dacă mecanica newtonianà 
este un caz-limită al mecanicii cuantice, aşa cum 
arată Heisenberg, atunci este un non sens să 
consideri că principiile determinismului şi cauza- 
litátii sînt valabile numai în cazul-limită. 

Într-un articol publicat în 1939, La physique 
moderne et le determinisme, Paul Langevin pre- 
zintá un scurt istoric al apariţiei mecanicii ondu- 
latorii datorită în special lucrărilor lui de Broglie 
şi Schródinger și a mecanicii cuantice datorită lui 
Heisenberg, Bohr, Born, Jordan, Pauli, Dirac $1 
arată că mecanica cuantică tratează despre aceleaşi 
probleme ca și mecanica clasică, și anume, poziţii și 
viteze ale punctelor materiale, respectiv ale 
particulelor materiale. În mecanica clasică pozi 


3 Werner Heisenberg, Paşi peste granite, Bucuresti, 
Editura politicá, 1977, p. 317. 
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tiile și vitezele sint reprezentate prin numere 


algebrice, dar pot lua valori independente, in 


limp ce în mecanica cuantică reprezentările se 
prin numere de ordin superior numite matrice, 
cure variază discontinuu si în relaţie cu constanta 
апек. Din această situaţie Langevin consideră 
că „Nu trebuie crezut că există între mecanica 
clasică si mecanica cuantică o contradicţie abso- 
uli. Mecanica clasică este un caz particular al 
mecanicii cuantice, cazul cînd constanta Planck 
ioate fi neglijată. Mecanica clasică este relativă 


à о oarecare cunoaştere a realului despre care 
mecanica cuantică furnizează o cunoaștere mai 
aprofundată. Noi n-am descoperit nicidecum că 
mecanica clasică este falsă. Noi am descoperit 
limitele în care ea este valabilă si mijlocul de a 
depăşi aceste limite“. Aceste limite sînt determi- 
nale de nivelul structurilor şi de procesele care le 
insolese, forme de manifestare ale materiei în 
Iniseare. 


Legitülile mişcării cuantice a particulelor 


Intre mecanica corpurilor şi mecanica cuantică, 
enre este o mecanică a particulelor, nu există 
contradictie fiindcă fiecare se referă la anumite 
Irueturl ale materiei, corpuri si particule, ceea се 
determină şi anumite procese, manifestări diferite 
nle mișcării. Ceea ce nu mai corespundea din 
mecanica clasică era faptul că mecanica punctelor 
materiale intra în contradicţie cu legile mişcării 
din mecanica cuantică. Teoria punctului material 
pe baza căruia se studiau legile mişcării corpurilor, 
inclusiv cele cosmice, era de fapt o abstractizare 
matematică. 
li 
legile miscării cuantice se deduc fără abstractizári. 


mecanica cuantică particulele sint reale, iar 
În aceasta constă principala contradicţie dintre 


i Paul Langevin, La pensée et l'action, Paris, Editions 
ovclales, 1964 p. 106, 


antică şi vechea teorie a punctului 


| | „Einstein manifestă nelini 01 
material Ca Clasica pină unde mergea în | GU 
| [ n ntice a particulelor sînt nul de orice descriere cauzală în 
pecifice ferite de legile mişcării corpurilor. Einstein a prezentat la Congres c 
In! сїйїп dintre icule diferă de inter- fice ale atitudinii sale. EI | 

iunile mi lecule, dintre substanțe devenit celebru si anume: trecere; 
| pui (electroni sau fotoni) printr-o 
lé cuantiei п drept rezultat intepatá printr-o diafragmă la o o: 
emer ү Lări specifice structurilor din de o placă fotografică care cor 
di niul ti miscării specifice lor cum dox care a stirnit discuţii aprinse ] 
inl el pinul, stranietatea elc., mentele lui Einstein aveau o bază st 
{ Inim la structurile atomice, mole contestat. Totuşi Bohr si Ehrenfi 
ilari } 1 n ce. În acest caz si legi- Bohr serie: „Indoielile si cr ене h 
1 TOT specifice structurilor si pro- citat pe toti într-o man feri 
( ( meniul eu e. În a cuanti sidera diverse aspecte ale situa el 
ă trebi í reliefat ele speci- în descrierea fenomenelor atomici 
| ECHO GAME d 
fict | intimpl | cum sint, lizicienilor din 1930 participi d 
de exem patru tipuri d teractiuni: tari, dar, serie Bohr, „discuţiile ти 
la] [ m елсе si gran tionale determi- turnură cu totul dramatică“! 
n: d mite structui articule) şi procese In artisolul publicat in 1935 de 1 
specific zel pecifi fiecărui tip de sky și Rosen, în „Physical Review“ 
inte diferă în primul rînd după structura lat este: „Dacă, fără a perlur 
„| Н 
i sistem cal, eot 
3 îi 
4 e è . 4 1; гора ) im 
Lan celoi rel principii, incertitudinea, M O5 PEON D uni 
comple: smul [> probi bilismul in mecanica MERD PAASI | з SIS 
'oneresul fizicienilor di 1997 de la liZicaà corespondaenl la aci i T 
nimi nota hotărită a lui Bohr comentează efectul apariției 
KP Airc 38 Тоова. la сага nu „dal find lucidilatea si caracteri 
Ein de Broslie. Planck in aparenţă al argumentatier lo 
von Lau: lohnitev si altii Einstein, Podolsky și Rosen a 
eds шге fizicieni si rolul sáu in d 
oala e lat open] о; contestat л ilabilitatea | i H 1 1 П 
is generală a fost foarte mare BT 
legilor cauz ate în mecanica cuantică. ao s tor 
$: 2 : ЖЕЛ К. citeva luni mai tirziu într-un ari 
Einstein vut discuti la Congresul fizicienilor Ad: 1 | 
с SET í Ea PER revistă din care reproducem: „O i 
din 192 | eu ocazia unor anilestari stiintifice 
ulterioare reu Born in în ta lor corespon- 5 Niels Bohr ysique alomique. e 
dentà. Despre a d hr publică în maine, Paris, Сал r-Villars, 1961 
1949 un articol, D cu Einstein despre proble- ë Ibidem, p. 
mel ole) , j Led în lucrarea ? Ibidem, p. 53 
nele epistel a) n ] Atomli n rare; x } 4 A 
is ph : à "SE. $ T : . i ч 8A Einstein, B. Podolski N O 
Albert Einstein filozof şi savani. Bohr reaminteste Mechanical Description of Physical Ri 
de discuțiile care au avut loe cu ocazia intilnirii la complete?, în Physical Revie \ 
a cincea Conierintă de fizică a Institutului Solvay 1 Зо, р. 777. | 
La ее Я | a es su | ° Niels Bohr, Physique atomique € 
din octombrie 192/ de pruxeies 51 Боге. | maine, Paris, Gauthier-Villars, 1961, p 
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mentare, totuşi, n-ar părea aptă să pună în dis- 
cutie validitatea descrierii mecanicii cuantice, 
faptul că aceasta este fondată pe un formalism 
matematic coerent, care include automat orice 
procedeu de măsurare de felul celui indicat. 
Contradicţia aparentă dezvăluie de fapt o nepo- 
trivire esențială a punctului de vedere obişnuit 
al filozofiei naturii privind redarea rațională a 
fenomenelor fizice de tipul celor cu care se ocupă 
mecanica cuantică. Interacțiunea finită dintre 
obiect si aparatele de măsură este condiționată de 
însăși existența cuantei de acțiune. Datorită 
faptului că este imposibil a controla interacțiunea 
obiectului asupra aparatului, se impune necesi- 
tatea renunțării definitive la idealul clasic de 
cauzalitate si se impune reviziuirea imediată a 
atitudinii noastre faţă de problema realităţii fizice. 
De fapt, asa cum vom vedea, un eriteriu al reali- 
tátii de tipul celui propus de autorii citati, contine 
— cu toată grija cu care pare făcută formularea 

-o ambiguitate esenţială, dacă este aplicat 
problemelor actuale de care ne ocupăm acum“, 


Desigur, asa cum aratá Bohr, cauzalitatea 
clasică din mecanica newtoniană nu este valabilă 
pentru domeniul cuantic, nou descoperit, după 
1900. Dar cauzalitatea, ca lege generală a mate- 
riei în miscare, are manifestări specifice nivelu- 
rilor structurale cuantice, astfel că nu este greşit 
să vorbim de o cauzalitate cuantică, specifică 
legilor miscării din domeniul particulelor. 

Paradoxul Einstein formulat în 1927, ca și 
paradoxul Einstein, Podolsky, Rosen din 1935 - 
cunoscut în fizică ca paradoxul E.P.R. — , au fost 
obiectul unor pasionante discuţii cu ocazia Coloc- 


viului .Centenaire de la Naissance d'Albert, 


Einstein 1879—1955*, organizat la Paris de 
Ministerul Culturii si Consiliul National al Cerce- 
tării Ştiinţifice (CNRS) din Franţa între 6—9 
iunie 1979. În acest cadru a fost organizată о 
masă rotundă despre paradoxul Einstein, Podolsk y 


10 Op. cit., p. 60 
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si Rosen. În cuvintul de deschidere O. Costa de 
Beauregard invită „pe fiecare din cei opt partici 
panti la această masă rotundă să expună, în or- 
dinea în care a rezultat din tragerea la sorţi, felul 
său de a prezenta paradoxul, şi să-l rezolve, dacă 
e posibil!“ În expunerea lui Jean-Pierre Vigier 
„Situaţia experimentală a determinismului și 
materialismului lui Einstein în fizica modernă“, 
se arată de la început că experienţele sugerate 
de acest paradox în curs de desfășurare la Univer- 
sitatea d'Orsay pot juca, după părerea lui, „un 
rol tot atît de important ca experienţa lui Michel 
son si Morley, in istorica postură a idenlor lui 
Albert Einstein*!!, 

Vigier arată în introducerea expunerii că Para 
doxul E.P.R. pune două chestiuni esenţiale de 
natura construcției teoretice a lui Bohr-Ileisen- 
berg: 


a) „Chestiunea de a şti dacă interpretarea pur 
statistică a teoriei cuantelor constituie sau nu 0 
descriere completă a comportamentului particu- 
lelor elementare, deci o viziune ultimă a naturii 
lucrurilor“ ; 

b), Chestiunea compatibilitátii prezicerii teorie 
măsurii cuantice cu descoperirile relativităţii“ 

Vigier face o expunere amplă cu noi interprc- 
tări bazate pe tot ceea ce fizica teoretică si fizica 
particulelor a adus nou din 1935 pînă in 1979. El 
arată de la început: „Pentru fondatorii fizicii 
moderne nu există îndoială nici asupra realității 
obiective a fenomenelor observate (pentru ei, ca 
si pentru succesorii lor; de exemplu, dacă toate 
ființele ginditoare sau fiinţele vii vor dispărea din 
univers, stelele vor continua miscarea lor), nici 
asupra valabilitátii universale a determinismului. 
Principiul cauzalitátii (dacă un fenomen A sei 
produce atunci si numai atunci o consecinţă В va 
decurge în mod necesar) introdus de Newton nu. 
impune nici o limitare teoretică vitezei de propa- 

11 Einstein, 1879— 1955, Colloque du Centenaire College 
de France, 6—9 iunie 1979, Paris, Editions du CNRS, 


1980, p. 266. 
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re particulele 
căci utilizează ini acţiuni gravita- 


ctiunilor materiale in 


orpurile ceresti. Într-un 
Іти, universul poate fi comparat cu 


acţiona în 
s-ar putea in practi 


і descrierea cauzală la o regiune li 
lui si la un 

lor efective. Punct esenti 
uzalitătii într-un asemenea univers. 


n] ticular fenomenele care tin de 
hahilitátilor) Р 1 


litál reflectă simplu caracte- 
complex $i necorelat al acţiunilor 


naterie asupra unor lipuri de feno- 


ij dài | Si legile care le euver- 

ni Einsteim în elaborarea teoriei 

in leo cuantică a luminii, aratà 

ni ret ва. metode obiective de 

cenom m determinate 

nalizabile si individual, nu numai 

bilitătile observate constituie nu- 

vă a frecventelor reale care 

inea (foarte încuveată de altfel) 

l uzate la un nivel mult mai 

t cadru, termodinamica face 

rea eauzalá a comportamentului 
refi la miscarea browni 

lolo au I molecu- 

t 1 cauzele i că nu se 

Um moleculelor sau directia 

| le n Leristică fizică doter- 

uni ete.) gi ri petabil P 

ast fenomen esti bil si în 

Realizarea radiației laser, 

tie irectionalá, arată posibilitatea 


a fotonilor într-o direcţie 
etabilă, deci cauzală. Aceleaşi cauze 
acel caracteristici fizice. Multitudi- 


elor si diversitatea lor structurală si 


procesu: ! 
stintifice de a descifra fenom 
mieroobiectelor. 

Conslantele fizice (Е constau! 


conlanta Planck 
efectul cauzal (repetabil) carai 


turii materiei. 


Prezentind a] oi bazele t 
lui E.P.R. Vigier precizeazá: 
doxul BPR, este levat de 
probabilităților undelor din teori 
consecintele modificării lo (1 
pachi telor de unde) de că 
asupra parliculelor nadividual 
propler а à losi tratalà leorel 


„Descrierea lui Bohi i 
sint cînd unde, cînd pi Ше, т 
А р : 1 

üeoaüata 51 Сев erea untcel рик 


cina particulele cuantice 


ni în 
si particule“, Realizarea fizică 
univers este expresia unității d 
unde, reflectă unitatea si lup 

in acest caz, dintre singularità 
discontinuu şi continuu. „Nu 
rezolva cuanta suprimind contin 
4 1 < 


stein lui Born in 1 


lace Bohr. 

Odată cu descoperirea reali; 
par: doxul E P. Rh. a trecut pi 
confirmarea experimental pri 


principiului de locali: 


previziunile teoriei cuantice 


poate fi măsurată experiemntal. 


Nici dezbaterile de la Table ronde 


zionul UNESCO n-au ajuns la un 
S-a desprins si acum o poziţie « 


de Costa de Beaureoc: 


cauzală, care a susţinut vai 


Louis de Broglie Qs upra nal urii 117 


pilot саге insoteste particulele. Vigie 


14 fbidem, p 


15 Ibidem, р. 
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dezbaterea Bohr-Einstein începută în 1927 şi 
1935 nu s-a terminat: „Ea acoperă două viziuni 
contradictorii, ireconeiliabil апіасопісе, asupra 
naturii luminii reale 51 asupra valorii cunoăşterii 
писе, Dezbaterile s-au extins din domeniul 
teoretic in cel experimental. Se realizează astfel o 


altă previziune a lui Einstein care consideră cá 


realitatea obiectivă poate fi definită inteligibil, 
definiţie care nu poate fi determinată prin consi- 


deratiuni filozofice a priori, însă trebuie descope- 


гіа printr-un apel sistematic la rezultatele experi- 
mentale si măsurări. Teoriile elaborate în ultimele 
două secole sint confirmate de experimentări, 
măsurări si observaţii. Dacă o perioadă îndelun- 


gată experimentările, másurárile si observaţiile au 
precedat elaborarea teoriilor si a legilor, tot mai 


mult în ullima perioadă teoriile elaborate au 
+ 


precedat $i au determinat experimentări, măsurări 
si observaţii pentru confirmarea lor și trecerea la 


măsuri aplicative în viaţa economică şi socială 


Cauzalitale şi a-cauzalitate 


Pentru a avea o idee completă despre poziţia 
lui Einstein în problema cauzalitátii este util să 
remarcăm ceea ce rezultă din corespondența sa 
cu Max Born, unul din marii fizicieni adversari ai 
cauzalitátii in mecanica cuantică. Într-o scrisoare 
din 1919 Einstein scrie: „Nu sint de acord cu 
maniera dumneavoastră pesimistă de a judeca 
cunoasterea. Este una din cele mai frumoase 
lucruri În 5 iată de a avea o idee precisă a cauzelor 
si efectelor: nu puteţi să le neegati decit dacă 
ЕБ Aceeaşi pozi- 


sinteti o fire întunecată, nihilistă 
tie apare si într-o serisoare din 1920: „Problema 
cauzalităţii îmi provoacă si mie, de asemenea, 
multă grijă. Absorbţia si emisiunea cuantei de 
lumină sînt de conceput după cauzalitatea abso- 
Ibidem, p. 283 

? Albert Einstein, Max Born, Correspondance Paris, 
Editions du Seuil, 1916—1955, p. 29 
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lută sau se menţine un reziduu statistic? Trebuie 
să recunosc că n-am curajul să optez pentru una 
sau cealaltă teză. Însă nu renunţ decit cu multă 
reticientá la cauzalitatea completá*!5, Desi apar 
51 semne de îndoială, Einstein rămîne ferm pe 
poziție: „Părerea lui Bohr despre radiaţie mă 
interesează foarte mult. Dar nu doresc să mă las 
antrenat de ea, renuntind la cauzalitatea strictă, 
atit timp cit va fi altfel apărată decit pînă în 
prezent. Ideea că un electron expus la o radiație 
isi alege în toată libertatea momentul 51 direcţia 
unde vrea să sară, imi este insuportabilă. Dacă ar 
fi asa, as dori mai degrabă să fiu croitor sau 
salariat într-un Lripou decit fizician“? (1924). О 
corespondenţă care dovedeste o mare supărare. 
Şi pentru a încheia această prezentare dau încă 
un crimpei dintr-o scrisoare din 1947: „Sint ferm 
convins acum că se va ajunge într-o zi la o teorie 
ale cărei obiecte legate prin lesi nu vor fi proba- 
bilitáti, însă ceea ce gindim că sint de fapt, asa 
cum credeau unii nu demult*?0, 

Este interesantă poziția lui Max Born față de 
părerile exprimate de Einstein in corespondenta 
cu el şi soţia lui. lată un asemenea comentariu la 
о scrisoare a lui Einstein din 1924: „Această 
scrisoare a lui Einstein este răspunsul la o seri- 
soare a soţiei mele, care însă a dispărut. În afară 
de citeva observaţii personale, ea comportă o 
profesiune de credinţă în fizică si filozofie: refuzul 
de a vedea în legile statistice baza ultimă în fizică. 
Această temă revine în mod constant si va pro- 
voea o aprigă dezbatere între Einstein si mine; 
dorese să arăt imediat raţiunea acestui divorţ. 
Einstein era ferm convins că fizica descrie cunoas- 
terea lumii obiective. Am dobindit lent convinge 
rea, împărtășită eu alti fizicieni în cursul experi- 
entei mele in domeniul fenomenelor cuantice din 
atomi, că nu există o lume obiectivă în fiecare 
moment, ci o cunoaștere grosieră, aproximativă, 


15 Ibidem, p. 38. 
19 Jbidem, p. 98 
20 Ibidem, p. 174 
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si că noi putem deduce datorită unor legi (legile 


probabilității din mecanica cuantică) stările с: 
ne sint necunoscute (de exemplu, stările viitoa- 
ге)“, Legile statistic int 1 iz-limitá in 
f 1 1 nicitecur | i ul па апра cum meca 
ni Ltatistieà èste í mentă un 4 limita al 
I anie cuantice. IJ fel, chi Dorn 
afirmă într-o eonlerintà ținută în Marea Britanie 
In 1 і 1943, referint 1-54 idet | fundament: 
din teoria cinelică a eazelor elaborată de Boltz 
mann, care a definit entropia pe principiul proba 
ина 1 à introdu mecanica Lal Lie гері 
bază de calcul: „Nu este niet posi nici песеѕат 
à cuni Leni in manun I песаги din 
nenumaàrati omi continuti într-un fragment di 
m ri este suficient i 1! сит se comporltà in 
mediu pentru a prezice fenomeni măsurabile 
istfel statistica se introduce în mecanică“? 
Sut p ор; Аписа Ilt 
pt mit să sli in lumea 
in fizica particulelor, dar proba- 
la extrem in plan f lozofie duce la 
'Xpune poziţia sa in această pro- 
blemă si | are publicată după cel de-al 
doilea rûz} | unde face 
fizică si filozofie: „Filozofii n-au ал 
de a critica categoria cauzal tāti 
l-a lăcut teoria cuani 1 Let 
conside tta de tan ( un meri 
aceeasi lucrare Mar Born seri Această nouă 
mecanică, la nașterea căreia am colaborat, a 
ruinat o altă categorie a priori a lui Kant: cauza 
litatea. In fiz ( ă ea a fost interpretată in 
sens determinist. M a nouá nu este determ 
n talisticü n uanti utilizeazà 
1 fl NE с 
Мах Born, L'expérience et la théorie en physique, 


Paris, Gauthier- Villars, 1955, p. 30 


La responsabilité du Savant, Paris, Payot 
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atit calculul probabilității cit si calculul statistic, 
dar aceasta nu anulează princi] ul cauzalității si 
al determinismului, ci conferă arie de manifestare 
unui alt tip de cauzalitate. 
Toal sti A^ ' ене: da T 
Oale marHe Gescoperm am ultimelt decenii! 
(1950—1980) din fizica parliculelor sau fizica 
energiilor înalte confirmă această poziti 


Dacă legile statistice, asa cum au fost ela 


oltzmann si Gibl in teoria molecu 

in teori cinoboă a + elor in! d el 
ministe, asa cum afri пог lor, nu este nk 
un motiv ca legile statistice introduse de Ma» 
Born in teoria cuantică, în mecan i fizi 
cuantică, în lume lelo tomics 1 
aibă caracter c; | (ı14 {тее 
acceleratoare de partieu indi- 
viduale, electroni, protoni, neutroni, se realize 
eloeniri cu efecte de dez; сгесате care produc | 
particule cu respectarea striclă a legilor de con 
servare a maselor . à numerelor 
cuantice in generi 1 fl { di iau 


principiul determinist în lumea mierool telor 
Fotografierea particulelor cu camerele Willson 
rezultate din ciocniri arată traiectoria acestor 
p: riicule, pozitia lor in patiu. Se determină viti 
za si viața particulelor (care a devenit, о mărime 
cuantică). lar de cînd s-a constatat că radial 
laser, resp: v bombardare: Lomilor cu fot 1 
produce o rat Lie directionat si monocromatică 
dato emishni mulate a fotonilor (pri une 
p care ! Len ! tal | © teoretr n 1 17 
ráminind o ipoteză de lucru ріпа în 1954, cind a 
lost di oper! evul ! pol la el |) au idu 
noi argumente experimentale în favoarea iden că 
neniul microparliculelor acționează legitáti 


nul cauzal 
Max Planck 


cau айий in fizic 


1937 si apoi în 1944 
Max Planck începe 


CU o prezentare a 


legii cauzalitáti: „În cearta care domneste in 
ia legii cauzalităţii 
in fizica modernă, orice tentativă pentru a lămuri 
opiniile în conflict trebuie desigur începulă prin a 
declara că în această afacere totul se reazemă pe 
o înțelegere clară a sensului in care știința fizică 
definește «cauzalitatea». Bineinteles, cădem de 
acord a priori asupra faptului că dacă facem o 
referire la «relaţia cauzalá» între două evenimente 
sau circumstanţe care se succed, acest termen 


prezent cu privire la semnifie: 


este înţeles pentru a desemna o oarecare inlántuire 
rezultată între ele, numind prima cauza și ultima 
efect“. Planck expune cele două principii din 
fizica teoretică: „un eveniment este cauzal deter- 


minat dacă poate fi prezis cu certitudine” $ „nu 
există un singur caz cînd este posibil să se pre- 
vadă un eveniment fizic cu certitudine“. Planck 
optează pentru primul principiu”®. 

Din nou fizica particulelor a confirmat in mod 
strălucit acest principiu. Dirac a prezis teoretic 
in 1928 existența pozitronului care a fost descope- 
rit de Anderson în 1932 în radiația cosmică, 
Pauli a prezis existența neutrinului în anul 1930, 
descoperit de Lee si Yang in 1956. Yukava a 
emis ipoteza existenţei mezonului în 1935, desco- 
perit în radiaţia cosmică de Powell, Occhialini si 
Lattes in 1947. Numai analiza cauzalá a fenome- 
nelor a permis realizarea aeestor prevederi stim- 
țifice, ulterior confirmate prin descoperiri de 
necontestat. 

Planck consideră că principiul cauzalităţii are 
un caracter istoric, suferă un proces de dezvoltare 
pe măsură ce se lárgesc cunoștințele noastre 


se descoperă noi legitáti. Planck 


despre natură $ 
serie: „Desigur, noi vom menține bazele noastre 


de plecare după care un eveniment este cauzal 
25 Max Planck, Autobiographie scientifique, Paris, 
Edition Albin Michel, 1960, p. 163. 

26 Ibidem, p. 164. 

2? Ibidem, p. 166. 

28 Ibidem, p. 172. 
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determinat dacă poate fi prezis cu certitudine; 
căci altfel noi pierdem unicul teren solid care este 
sub picioarele noastre*?? 

Max Planck încheie articolul printr-o declara- 
ţie fermă: „În concluzie, noi putem deci declara: 
legea cauzalităţii nu este nici adevărată, nici 
falsă. Ea este mai degrabă un principiu euristie, 


un ghid — si, după părerea mea, cel mai bun ghid 
pe care îl avem — pentru a ne orienta în confuzia 


impestriţată a evenimentelor, şi a ne arăta direc- 
tia spre care cercetarea științifică trebuie să 
înainteze pentru a da rezultate fecunde. Legea 
cauzalitátii, care se Instápineste imediat ce sulle 
tul copilului se trezește şi plasează in gura sa 
infatigabila chestiune «pentru ce»? rámine in 
tovărăşia cercetătorului în toată existența sa si 
ridică fără încetare înaintea lui noi probleme. 
Căci ştiinţa nu înseamnă deloc repaus contempla- 
tiv în posesia cunoaşterii dobindite, ea este, din 
contră, o lucrare niciodată terminată si în per- 
petuu progres“%. Legea cauzalităţii, ca orice 
legitate care guvernează fenomenele naturii, cores- 
punde unor stări reale, are deci o existenţă obiec- 
tivă, independentă de cercetător. În acelaşi timp, 
ea are valoare euristică, fiind deosebit de utilă 
cercetării științifice. 

Werner Heisenberg readuce în discuţie problema 
eauzalitàtii în 1952 într-o conferință intitulată 
Cercetarea atomului şi legea cauzalității. De la 
inceput el arată: „În cursul ultimilor ani s-a spus 
mereu că fizica modernă a atomului abandonează 
legea eauzalilátii sau, cel puţin, îi limitează par- 
tial puterea, astfel încit nu s-ar putea vorbi de o 
determinare logică propriu-zisă a proceselor. Une- 
ori s-a spus pur şi simplu că principiul cauzalită- 
tii nu este compatibil eu știința modernă a atomu- 
lui (Bohr şi Born au avut o asemenea poziţie 
categorică, n.n.). Formulárile de acest gen rămîn 
obscure atita vreme cit conceptele de cauzalitate 


29 Ibidem, p. 18%. 
20 Ibidem, p. 188 
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au leeitate nu sint satisfăcător elueidate*?l, Fără 
indoială că legitătile din mecanica clasică, meca- 
nica corpurilor şi a punctului material nu sînt 
valabile în domeniul cuantic. Deoarece miscarea 


se manifestă în alt mod în domeniul cuantic, si 


legitătile trebuie să specifice mişcării cuantice, 
corespunzător structurilor din fizica particulelor. 
De alifi Heisenberg mai arată că: ,Legitátile 
tatistii ifi faptul că sislemul 
fizie re doar incomplet, 
A ceas alá, ci arată 

1 i t u gri dul de mprecizie 
a mäsu neexactitatea aces- 
teia nu | малаа, principiul 
niy zalitátii care este valabil si in 
domi Ix CCA uzalitat аге, pe 
lingă universal I ( cler structural, 


e legile care guvernează natura. 


După ce face un scurt istorie al dezvoltării fizicii 


atomice în ultimii două sute de ani, Heisenberg 


conclude: „In acest fel, cele mai, nor dezvoltări ale 


[шиси atom.ice află din nou într-o conexiune 


(subl. ns.). Deocam- 


117 PÜ naf» mor) 
iemiultoectia CU Legea COUZALL 


dată nu este posibil să se spună dacă vor apărea 
FU 


Inca oaata nor рагасохигі, not abateri de la legea 


cauzală“ 


Paradiemele din fizica alomică ajun e în sta 
| і > 1 ^ - 1 
diul de metadigmá au deschis noi cimpuri de 
cuno ere in fizica particulelor De la un nivel 


tructural la altul leeitátile se manifestă în forme 


pecilice. S-a schimbat caracterul structural, s-a 
Al. E А | A х ? 

cum bal natura prioceesetibaol SI legile ПЗС. 
Heisenberg spune pe па dreptate: „Se poale 
< i s 

afirma fără nici o îndoială că de acum dezvoltările 
nor ale fizicii alomice vor ridica noi probleme 


y 
| 
і $ 


filozofice“?! El consideră cà trebuie să se facă 


apel la matematică pentru a se formula legile 


naturii din domeniul particulelor elementare, 


зї Werner Heisenberg, Pasi peste granițe, Bucureşti, 
Hdilura po itică, 1977 p 12 


dem, p 
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ceea ce este valabil, dar nu si complet, fiindeă 
trebuie să se facă apel in primul rind la experimen 
tările cu marile acceleratoare de particule care au 


furnizat elemente deosebit de importante pentru 
| 


formularea acestor legităti. O compmapie intri 
experimente eu ajutorul unei tehnici de inal 
nivel științifice si un aparat matematic d еа! 
care să redea in ecuaţii complexitatea fenomene- 
lor naturii caracterizează cunoasterea actuală in 


mierofizieá. Heisenbere acceptă cauzalitatea si 
surprinzător, nu acceptă determinismul: „Din ace: 


tea se poate întelege cá fizico atomică s-a indepár 
tat din ce in ce mai mult de reprezentările deter 
minismului“24, Aceasta contravine clar la accea се 


a spus el în această conferinţă în legătură cu 
legea cauzalităţii şi legitátile statistice deter- 
minate de starea de cunoaştere a naturii si nu 
de starea sa reală, obiectivă. Cauzalitalea nu 
poate fi ruptă de determinism, după cum 
cauza nu poate fi ruptă de efect. Această inlàn 


tuire este o leve obiectivă a naturii. 


( "au -alitatea în filo of ta clasică 


Cauzalitatea a fost una din problemele mari 
dezbătute nu numai în fizică, ci si în filozofie. De 
altfel Newlon o introduce printre regulile di 0 


ofare. După Newton a fost Kant care, formulind 
„Principiul succesiunii în timp după legea eauza- 


ltăţii“, a spus: „Toate schimbările au loc după 
legea legăturii dintre cauză si efect“. După ce 
precizează са „Orice schimbare de stare (succesi 
une) a fenomenelor nu este decit schimbare de 


existență“ şi că „simpla percepţie lasă nedeler- 
minat raportul obiectiv al fenomenelor care se 
succed“, Kant arată că în această succesiune apari 
„conceptul raportului dinire cauză şi efect, prin саге 
cauza determină efectul în timp ca pe o consecință 


34 Ibidem. p. 140 
35 Immanuel Kant, Critica rațiuni pure, Bucuresti 
Editura ştiinţifică, 1969, p. 208 
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а ei ȘI nu са ceva care ar putt d preceda numai în 
imaginație (sau chiar de a nu fi deloc perceput). 
Deci numai prin faptul că supunem succesiunea 
fenomenelor, prn urmare orice schimbare, legii 
cauzalităţii este posibilă experienţa însăși, adică 


о cunoaştere empirică a acestor fenomene; prin 
urmare, ele însele nu sint posibile, ca obiecte ale 


Kant ex- 


experienţei, decit după această lege"? 
plică procesul succesiunii stărilor după legea cau 
zalitátii: „Cind o substanţă trece dintr-o stare în 
alta, momentul stării a doua este diferit de mo- 


mentul celei dintii şi-i succede, iar „orice schim- 


bare are o cauză care-si dovedește cauzalitatea în 
tot timpul în care are loc schimbarea“ si deci 
„orice schimbare nu e deci posibilă decit printr-o 


acţiune continuă a eauzalitátii^". Kant leagă 


principiul cauzalităţii, pe de o parte, de legea 
universală а necesilá]ii naturii, pe de altă parte, 
de fiecare stare luată în parte. Orice obiect are 
„în afară de proprietatea prin care el apare ca 
fenomen, 0 cauzalitate care nu este fenomen, desi 
efeciul ei se întilneşte în fenomen. Dar orice cauză 
eficientă trebuie să aibă un caracter, adică o lege 
a cauzalitátii ei, fără de care ea niei n-ar fi cauză“ 38 
Atunci cînd Born afirmă că noua mecanică a 
ruinat categoria cauzalităţii a lui Кап! deși 
multe concepte 51 саіесоги kantiene au fost depă- 
site în sistemul filozofiei, în primul rînd, cât şi de 
rezultatele din stiintele naturii trebuie să ne 
gindim la sensul acestui concept la Kant. Legea 
universală a cauzalitátii îşi are însă valabilitatea 
în orice miscare, indiferent în ce formă s-ar ma- 
nifesta, de la domeniul cuantice la cel cosmic. 
Unde există mişcare, există schimbare, și în acest 
caz se manifestă legititile cauzalitátii. 

Hegel, în Stiinta logicii, a tratat ре larg într-un 
capitol întreg despre raportul de cauzalitate pe 
care îl defineşte astfel: „Acest raport de cauzali- 
tate e mai întîi numai acest raport de cauză $i 


зе Ibidem, p. 209 
37 Ibidem, p. 219—220 
38 Ibidem, p. 444— 445 
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efect: el este astfel raportul formal de cauzali- 
tate*?*, Pentru Hegel raportul de cauzalitate este 
un raport dialectic (cauza $i efectul se găsesc in 


procesul de schimbare), prezent oriunde există 
miscare, iar miscarea în domeniul cuantic 

venind în actualitate este de o diversitate pe 
care nu o mai intilnim la alie niveluri. Hegel 
enunţă astfel acest principiu al raportului de 
cauzalitate: „Efectul nu conţine deci în general 
nimic ceea ce să nu fie continut în cauză. Invers: 
cauza nu conține nimic ceca ce n-ar fi în efectul 
ei. Cauza e cauză numai întrucît produce un 
efect, iar cauza nu e altceva docil această deter- 
minatie: să aibă un efect; si efectul nu e altceva 


decit aceast 


să aibă o cauză“. Aceasta deter 
mină si caracterul di 
cauzalitate. Trecerea d 


al raportului de 


la cauză la efect si trans- 
formarea efectului în cauză reprezintă procesul 
dialectic de dezvoltare, un proces care se desfà- 
soará în spirală, de la simplu la complex. Această 
desfásurare dialectică a evenimentelor stă la ba za 
celor mai noi teorii, de la nueleosimtezele cosmice 
la evoluția galactică. 

1 

d 


Hagel tratează de 


٤ 


r nenea raportul de cauza- 
litate determinat: „Identitatea cu sine a cauzei 
în efectul ei este suprimarea puterii și nogativită- 
(n ei, este deci unitatea indiferentă faţă de dife- 
rentele de formă, este continutul“. Conţinutul 
este vapori | 1 


t la cauzalitatea nemijlocit reală, iar 


„cauza e determinată conform conţinutului si tot 
asa efectul“. Acesta este „ri portul de cauzalitate 
in realitatea și finitatea lui. Ca formal, el este 
raportul infinit al puterii absolute, al cărui con- 
tinut e manifestarea pură sau necesitatea“. 
Cauzalitatea finită аге un conținut dat ca si 
raportul de cauzalitate, iar determinatiile lui au 


una și aceeasi substanţă. Hegel consideră sub- 


stantia] tautologic „de a determina un fenomen 
3 G.W. Е. Hegel, Știința București, Editura 

Academiei R.S.R., 1966, p 

40 Ibidem, p. 554 

41 Idem, 


42 Ibidem, p. 555 


a efect si de a urea de la el la cauza lui, spre a-l 
intelege si a-l implica; se repetă doar unul și 
acelasi continut; în cauză nu avea nimic altceva 
decit ce avea în efect**9?. Plecind de la principiul 
determinalict exterioare a cauzei şi efectului, Hegel 
expun un n piu fundamental, acela al con- 
servüril miscării: „Dacă se consideră mişcarea 
unui corp ca efect, cauza ei este o forţă motrice; 
dar avem aceeasi cantitate de mişcare înainte și 
lupă vire, e acecaşi existență pe care о conţinea 
corpul care lovea si cea comunicată corpului 
lovit: atita cît corpul transmite atita şi pierde el 


insusi“! Deci, atit cât corpul transmite, atit şi 
pierde. Este legea conservării materiei şi mişcării. 

Hesel consideră că modul determinat al rapor- 
in care „conţinut si formă 
nte“, are o întindere largă, 


Determinatia de formá e si determinatia de 


conținut cauza $i efectul, cele două laluri ale 
ae д 


raportului, sint. de un alt continut“. Deter- 
minatia de cont sj formă se regăseşte în 
raportul de « ilate, respectiv in cauză și 
efect: „Determinaţiile formale de cauză şi efect 
isi au în acest lucru substratul aduc subzistenta 
entialà si fiecare pe a sa particulară — 
căci identitatea lor este subzistenta lor nemijlocită 
u subzistenta lor ca unitate de formă sau ea 
46 Joge] remarea în continuare: „Dar el 

T susi (substratul n.n.) la care el se raportează 
este în primul rînd un mod eficient, fiindcă e deter- 
minat eu un real nemijlocit; ca conţinut, acest 
mod afirmat este. o oarecare determinatie in 
тепега! Їп al doilea rînd, acestui substrat cauza- 


: ea constituie deci tocmai 


al] doilea mod determinat 


à: „Pentru motivul că 
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în general cauza este un ce | ! 
determinat ea unul din momentele formei fat 


de efect; astfel, ea is 


і аге modul determinat sa 


negația sa în afara ei; tocmai de accea este « 
însăşi finită își are în ea modul determinat si e, 
prin urmare, mod afirmat [оч 8 In y í 
sul dialectic al schimbării fleet à [ere 
de formă este mod-de-a-fi-alteeva- Get 

iar reflectarea finită transferă unili ( 
formă in infinit si, prin Înaintarea perpetui, 


exprimă neputinta de a o mai 
frina**?, Aceasta este o lege a dial 


pe care Hegel o consideră că esl progresul infiniti 
de la efect la efi el“ care este în T7 l | 

cu regresul de la cauză. În eceasl i 
cauza devenea efect care avea iară o &ltà « 


tot astfel, invers: efectul devine 


iarăși produce un alt efect“, 
Hegel consideră că actiunea recipro: este 
însăşi cauzalitatea „cauza nu are numai un 


efect, ci in efect ea stă în relatie cu sine in 
81 cauză“. | 

Mişcarea perpetuă аго în acesi z un ciclu 
continuu, fie liniar, fie cireular, fie în spirală, care 
ar putea fi reprezentat vectorial astfel 


= 5 3 — эһ. 
С та I 
-————- 9048 4 
care exprimă faptul că între cauză și efect există 
о acţiune reciprocă şi o acţiune de înaintare spre 


alte forme. Dacă acțiunea recipr 


ȘI efect s-ar efec! 


Efect 


38 Ibidem, p. 560 
49 Idem 
50 Ibidem, p. 560 
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care este mai pulin probabil, deoarece procesul 
dialectic al dezvoltării fiind spiralie, reprezenta 


rea corectă ar fi: 


Cauza C devine efect e care se transformă în cauza Cı, 
care are efectul e, care se transformă în cauza Cs, care 
are efectul e, care se transformă în cauza Ca, care: ате 
efectul C, si așa pină la un număr finit sau infinit. 


Aceasta este o reprezentare geometrică abstractă, în na 


tură lucrurile sînt mai complicate, schimbările fiind struc- 


turale și funcţionale 


Această desfăşurare spiralieră este valabilă 
pentru procesele e: re se dezvoltă de la inferior 
la superior, de la simplu la complex, „procesele 
avînd caracter de agregare structurală. In natura 
terestră si îndeosebi în univers sint frecvente 
procesele de dezagregare structurală, cum sint 
radioactivitatea atomilor erei pe lerr: sau 
exploziile cosmice de nove si supernove în galaxii. 
Procesele de agregare struclurală sau de dezagre- 
gare structurală nu sînt altceva, ci, după cum 
d rie Hegel, un mod-de-a-Ti-alteeva. TW 
! a „este mài intii nece- 


În acest caz cauzalita IO. 
sitatea reală, absolută, identitate cu sine, încât 
diferența necesității 51 dete minatiile care in ea 
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se raporlează unele la altele sint, în chip reciproc, 
substanţe, realităţi libere. În felul acesta, nece- 
sitatea este identitatea interioară: cauzalitatea e 
manifestarea acesteia in саге aparența ei de 
substanţial mod-de-a-fi-alteeva s-a suprimat pe 
sine si necesitatea este ridicată la nivelul liber- 
tátii. În acţiunea reciprocă, eauzalitalea originară 
se prezintă ca nasterea din negația sa, din pasivi- 
tate, şi ca pieire în aceasta, ca devenire: aceasta 
insă in asa fel, încît această devenire nu e în 
același timp decit tot numai rásfringere; trecerea 
in altceva e reflectarea-in-sine însuşi, negația; 
care e temei al cauzei, este conLopirea pozitivă а 
acesteia eu ea insási*?!, 

Pentru llegel cauzalitatea este о necesitate 
reală iav determinatiile sînt substanțe, realități 
libere. Hegel n-a diferențiat existenta în zone în 
care există cauzalitate si in zone unde nu există 
cauzalitate, asa cum au procedat fizicienii adepti 
ai nedeterminismului, care nu contestă principiul 
cauzalității in fizica corpurilor (clasică), dar il 
contestă in fizica particulelor (cuantică). Această 
ruptură a valabilităţii principiului cauzalităţii 
este artificială si a fost promovată în susținerea 
nedeterminismului cuantic. Hegel a susținut uni- 
Yersalitatea cauzalităţii, principiul valabil chiar 
dacă domeniul euantie nu era Încă descoperit in 
epoca lui. 

Hegel arată că universialitatea are aceeași iden- 
titate cu singularitatea, iar „această simplă 
identitate a lor este particularitatea“, iar aceste 
trei totalitáti sint una şi aceeaşi reflectare“’? 
\ceasta este valabil pentru necesitate si cauza- 
litate care au această triplă identitate. Concepția 
hegeliană despre principiul de cauzalitate este 
universal valabilă pentru toate nivelurile existen- 
te, de la cel cuantie la cel cosmic, caracterul său 
universal fiind identic cu manifestările singulare 
ale nivelurilor de structură și in procesele speci- 
fice. 

! Ibidem, p. 566 
FT 


bidem, p. 568. 
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acestor mişcări o direcţie și dimensiune dinainte 
determinate. Pe acest lucru, pe activitatea omului, 
se întemeiază ideea de cauzalitate, ideca că o 
mişcare este cauza altei mișcări, E drept că și 
succesiunea regulată a anumitor fenomene din 
natură poate da naştere ideii de cauzalitate: 
căldura si lumina, care apar odată cu soarele; dar 
aceasta nu constituie o dovadă si în felul acesta 
sceptieismul lui Hume ar avea dreptate sü afirme 
cá un post hoc (după aceasta) care se repelă regulat 
nu poate motiva niciodată un propler hoc (din 
această cauză). Dar activitatea omului esle 0 
verificare a cauzalitátii*99, In intreaga lor activi- 
tale revoluționară, practică şi teoretică, Mars gi 
Engels au tinut seama de legile dialectice, printre 
acestea de legile cauzalităţii, element de bază in 
analiza oricăror forme de manifestare a mişcării, 
de la simpla deplasare mecanică ріпа la gindire. 
lată ce serie Engels: „Pentru cel care neagă 
cauzalitalea, orice lege a naturii este o ipoteză, 
inclusiv analiza chimică a corpurilor cereşti eu 
ajutorul speetroscopului. Ce“ superficialitate de 
gindire să te opresti aici“. Nedeterminismul din 
mecanica cuantică neagă starea reală în natură, 
neagă prin aceasta posibilitatea de a cunoaşte 
legile mişcării si manifestările sale, neagă legile 
cauzalității si prin aceasta neagă posibilitatea de 
cunoaştere a proceselor de dezvoltare. Totul este 
redus la potenjialitate si probabilitate, ca și cum 
exploziile atomice sint o potentialitate și nu 0 
realitate din cele mai periculoase care amenință 
viața oamenilor si soarta omenirii. 

O analiză profundă a principiului cauzalitàtii 
cu relevarea importanței lui pentru cunoaștere a 
fost făcută de V.I. Lenin in Materialism şi empirio- 
criticism. Acesta examinează în capitolul Despre 
cauzalitate şi necesitate în natură poziţiile din fizica 
și filozofia timpurilor moderne. Încă de la ince- 
putul capitolului, Lenin subliniază: „Problema 


5 Friedrich Engels, Dialectica naturii, Pucuresti, 
Editura: politică, 1959, p. 211—212 
57 Jbidem. p. 21^. 


cauzalilății are o importanță deosebit de mare 
pentra definirea liniei filozofice а cutărui sau a 
cutărui ism ultramodern: de aceea asupra acestei 
probleme trebuie să ne oprim ceva mai amănun- 
țit“58. Sint apoi analizate teoriile elaborate in 
filozofia clasică de Kant si Hume, de Hegel si 
Feuerbach, precum şi poziţia materialismului 
dialectic, îndeosebi interpretarea principiului cau- 
zalitátii la Engels si Dietzgen. Lenin subliniază 
faptul că: „Engels nu admitea niei umbră de 
îndoială in ceea ce privește existența legitátii 
obiective, a cauzalitátii si necesităţii obiective în 
natură“. După ce arată cá Engels subliniază în 
mod special concepţia dialectică despre cauză şi 
efect, Lenin scrie: „Nu încape îndoială са, există 
о conexiune naturală obiectivă între fenomenele 
universului**0, 

Prezentind apoi punctul de vedere al lui J. 
Dietzgen, Lenin citează din opera lui (Esenta 
muncii cerebrale 1903): „Științele naturii nu caută 
cauzele in afară fenomenelor sau îndărătul lor, ci 
in ele sau prin intermediul lor“ sau „Cauzele sint 
produse ale facultății de a gindi* sau „Cauza unui 
lucru este conexiunea lui“, 

Lenin supune unei analize critice profunde 
poziția lui Mach, Poincaré, Oswald, Bogdanov, 
luşkevici cu privire la principiul cauzalității si 
combate de pe pozițiile materialismului dialectic 
pe adepții idealismului și agnosticismului. „Pro- 
blema gnoseologică într-adevăr importantă care 
desparte curentele filozofice nu e aceea de a şti 
ce grad de precizie am atins noi în descrierea 
legăturilor cauzale şi dacă aceste descrieri ale 
noastre pot fi exprimate în formule matematice 
precise, ci aceea de a sti dacă izvorul cunoaşterii 
acestor legături il constituie legitatea obiectivă a 
naturii sau însuşirile minții noastre, facultatea 
55 V.I. Lenin, Opere, vol. 18, Materialism si empirioeri- 
ticism, Bucureşti, Editura politică, 1963, p. 154. 

° Ibidem, p. 156. 

50 Ibidem, p. 157. 

8! Ibidem, p. 158. 
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proprie асоѕі ота ае a cunoaste anul ite adevăruri 
apriorice ete. lată ce-i desparte definitiv pe mate- 
vialiştii Feuerbach, Marx şi Engels de agnosticii 
(hummeistii) Avenarius și Mach“. Acelaşi lucru 
se repetă mai tirziu în criza din mecanica și fizica 
cuantică (1927), cind oameni de ştiinţă renumiţi, 
care au descoperiri ştiinţifice importante, са 
Bohr, Heisenberg, Born, le interpretează acauzal 
si nedeterminist. 

Ìn Caiete filozofice, în conspectul pe marginea 
lucrării Stiinja logicii a lui Hegel, Lenin interpre- 
{сахй concepţia hegeliană a cauzalitátii de pe 
poziţiile materialismului dialectic: „Pe de o parte, 
trebuie să adincim cunoasterea materiei ріпа la 
cunoaşterea (pină la conceptul) substanţei, pen- 
tru a găsi cauzele fenomenelor. Pe de altă parte, 
adevărata cunoaştere a cauzei este adincirea 
cunoaşterii de la exteriorul fenomenelor la sub- 
stant“? El precizează că procesul trecerii de 
la cauză la efect face parte integrantă din 
procesul dezvoltării materiei. „Cauza $1 efectul, 
ergo, sint doar nişte momente ale interdepen- 
dentei universale, ale legăturii (universale), ale 
conexiunii evenimentelor, sint doar nişte ve- 
rigi în lanțul dezvoltării“. La examinarea 
cauzalității pe baza mişcării, Lenin ţinea să 
sublinieze din nou: „Cauzalitatea, asa cum este 
înțeleasă de noi in mod obişnuit, este numai о 
mică părticică a legăturii universale, dar (adău- 
care materialist) nu o părticică a legăturii subiec- 
live, ci a legăturii reale obiective“%. Raportul de 
cauzalitate nu este numai o mişcare de la cauză 
la efect, într-o acţiune reciprocă, cauza stingin 
du-se în efect iar efectul stingindu-se în cauză, ci 
si, serie Lenin, „Mişcarea raportului de cauzali- 
Late“ — în realitate: „miscarea materiei, respectiv 
miscarea istoriei, sesizată, înţeleasă în legătura ei 
lăuntrică pînă la cutare sau cutare grad de 


82 Ibidem, p. 160. 

63 V.I. Lenin, Opere complete, vol. 
Bucuresti, Editura politică, 1966, p 

64 Ibidem, p. 134 

95 ]bidem p 137 
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profuuzime au de amploare...79, Lenin subli- 
паха de asemenea ба Ir conceptia lui Hegel 
„cauzalitatea este numai una din determinările 
legăturii universale, pe care mai inainte el o 
sesizase mull mai profund si mai multilateral in 
întreaga sa expunere, subliniind totdeauna, si 
chiar de la început, această legătură, trecerile 
reciproce etc., ete. Ar fi foarte instructiv să com- 
parám sforțările neoempirismului (vespectiv ale 
„idealismului fizic“) cu soluţiile sau, mai bine zis, 
eu metoda dialectică a lui Hegel*"?, Această 
situaţie din fizica de la sfirsitul secolului n-a 
putut impiedica afirmarea leoriei alomice si mole- 
culare din chimie, elaborarea marilor teorii din 
fizică, teoria cuantică şi teoria relativistă, chiar 
de la începutul secolului XX. Apariţia indeter- 
minismului $1 acauzalităţii, a probabilismului si 
aenosticismului in mecanica și fizica cuantică, a 
neopozitivismului si neoenergetismului in filozo- 
fie, au pus cu si mai mare accent problema meto- 
dei stintifice, dialectice de gindire in fizica teore- 
са, în ştiinţele naturii în general. Lenin sublinia- 
ză faptul că nu se pol desprinde legăturile dintre 
legităţile universale şi cauzalitate: „Formarea 
conceptelor (abstracte) si faptul că se operează 
cu ele implică deja reprezentarea, convingerea, 
conştiinţa legităţii legăturii universale. A desprin- 
de cauzalitatea din această legătură este ceva 
absurd. A nega obiectivitatea conceptelor, obiee- 
tivitatea generalului in singular si particular, este 
imposibil. Hegel este deci mult mai prolund decit 
Kant şi alţii cind studiază reflectarea miscării 
lumii obiective în mişcarea conceptelor“. 
Caracterul structural al cauzalităţii apare in 
embrion la Hegel, iar Lenin, in conspectul pe 
care l-a făcut, o subliniază şi o scoate în evidenţă. 


Știința contemporană a pus în evidenţă faptul 
că legile lumii exterioare, raportate la niveluri 
care grupează aceleaşi caracteristici naturale, pot 


96 Jdem. 
97 Ibidem, p. 137 
*5 Ibidem, p. 150. 
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fi împărţite in legi micro-si macrofizice, chimice, 
biologice St COSMICO, ретт е la deteriminárile 
lor în structurile cele mai simple spre structurile 
51 sistemele complexe ale existenţei. 

După aceste caracteristici există cauzalitatea 
cuantică (particule), cauzalitatea chimică (sub- 
stante), cauzalitatea macrolizică (corpuri), cauza- 
litatea biologică (celule) si cauzalitatea cosmică 
(sisteme), 

În același mod trebuie tratată si disciplina 
mecanicii, ştiinţă care are ca obiect studiul si 
cercetarea legilor mişcării, şi anume: mecanica 
cuantică — studiul si cercetarea legilor mișcării 
in lumea mieroobiectelor (particule, atomi): me- 
canica relativistă, mişcarea se extinde de la 
miero- la maerosisleme; mecanica corpurilor, 
Irecvent numită clasică sau mecanică rațională; 
mecanica cosmică, studiul legilor de formare, 
dezvoltare si transformare a tuturor structurilor 
universului, 


Despre structuri şi procese structurale 


Pentru a nu da loc unor interpretări mecaniciste 
asupra legitátilor cauzalitátii si avind în vedere 
caracterul structural al materiei, trebuie să preci- 
zăm се este structura în interpretarea filozofiei 
moderne. Jean Piaget, în lucrarea Structuralismul, 
serie: „La o primă aproximare, o structură este 
un sistem de transformări care, în calitatea sa de 
sistem comportă existența unor legi (în opoziţie 
cu proprietățile elementelor acestui sistem) si 
care se conservă sau se dezvoltă prin chiar jocul 
transformărilor sale, fără ca acestea să ducă la 
depășirea graniţelor sistemului respectiv sau să 
apeleze la elemente exterioare. Într-un cuvînt, o 
structură cuprinde trei însușiri: de totalitate, de 
transformări şi de autoregla]. 

La a doua aproximare, dar care poate fi tot 
atit de bine o fază ulterioară, cum poate fi si 
una care să urmeze nemijlocit descoperirii struc- 


56 


turii, aceasta trebuie să poată fi formalizatá. 
Trebuie, însă, înţeles bine că această formalizare 
este opera teorelicianului, în timp ce structura 
este independentă de el, si că această formalizare 
poate să se exprime fie nemijlocit, prin ecuaţii 
logico-matematice, fie prin intermediul unui mo 
del cibernetic. Există deci diferite grade posibile 
de formalizare depinzind de deciziile teoreticia- 
nului, în timp ce modul de existenţă al structurii 
pe care el o descoperă urmează să fie precizat în 
fiecare domeniu particular al cercetárilor**?, 

Structurile reprezintă o totalitate de caracte- 
ristici fizice și funcțiuni specifice mişcării, transfor- 
mării şi auloreglüril, respectiv procese naturale, 
manifestări prin care se inleriorizează structura, 
[ата ca acestea să depăşească frontierele nivelului. 
Numai interventi? exterioare pot destrăma nive- 
lul structurii, pot provoca trecerea în alte struc- 
turi ca efect al unor procese, şi care se face cu 
respectarea strictă a legii conservării materiei și 
mişcării, al echivalenter dintre masă $1 energie. 
În acest caz, pentru ca formalismul logico-mate- 
matic şi modelul cibernelic să aibă o bază reală, 
să fie științifice valabil, trebuie să fie precizate 
pentru fiecare domeniu in parte, pentru fiecare 
disciplină științifică, strueturalismul fiind pro 
priu fiecărui nivel al existenţei. 

Analizind caracteristicile structurii, care repre- 
zintă o totalitate, desi este formală din clemente 
independente, acestea fiind valabile atit în ştiin- 
tele naturii cit şi în științele sociale sau în orice 
diviziune a stiintei, Jean Piaget serie: „o struc- 
lură este formată din elemente dar acestea sint 
subordonate legilor care caracterizează sistemul 
luat în ansamblul lui: și aceste legi, denumite de 
compoziție, nu se reduc la asocieri cumulative, ci 
conferă totului ca atare proprietăţi de ansamblu 
distincte de cele ale elementelor**0, 


s Jean Piagel, Strieturalismul, Bucureşti, Editura 
științifică, 1973, p. 
*9 Jhidem, p. 9. 


Exemplul cel mai evident îl constituie modelul 
atomic. Alomul este format dintr-un nucleu 
(neutron + proton) si electronii care roiese in 
jurul lui. Atomul are alte proprietăţi decit clec- 
Lronii sau nucleul, iar acesta altele decit neutronii 
sau protonii. Din inlàntuirea atomilor in molecule 
rezultă substanţe sau corpuri care au alte proprie- 
Láti structurale şi funcţionale decit atomii sau 
moleculele componente. Jean Piaget explică aceste 
procese din natură astfel: „Or, pe lingă adepţii 
schemelor de asociere atomistá şi cel ai totalitá- 
tilor emergente, există o a treia pozitie, aceea a 
sirueturalismelor operatorii: aceasta adoptă de 
la început o atitudine relațională, după сате 
ceca ce contează nu este nici elementul, nici o 
totalitate, impunindu-se ca atare fără ca să se 
poată preciza cum, ci relaţiile dintre elemente, 
altfel spus, procedeele sau procesele de compoziţie 
(după cum se vorbeşte de operaţii intentionale 
sau de realităţi obiective), totalitatea nefiind decit 
rezultanta acestor relaţii sau eompozitii ale căror 
legi sint cele ale sistemului“. Fiindcă legile sin! 
specifice sistemului, iar acesta este functie de 
structurile componente, principiul de cauzalitate 
va fi în funcţie de sistem, eu atit mai mult cu cit 
caracteristica structurilor este aceea de a fi „un 
sistem de transformări si nu o formă statică oare- 
care“? si care este deci sub inlántuirea trecerii 
de la cauză la efect şi de la efect la cauză. 


Cauzalilalea struclural-procesuală 


Examinind structurile fizice si cauzalitatea în 
condiţiile marilor descoperiri din mierofiziea teo- 
retică, „după răsturnările de perspectivă atit de 
neprevăzute ca subordonarea mecanicii faţă de 


electromagnetism: teoria măsurării devenind 


punctul nevralgie în fizica contemporană paralel 
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cu valorizarea conceptului de structură ca un 
ansamblu de stări si transformări posibile, Jean 
Piaget consideră că „problema principală pe care 
o ridică pentru structuralism această evoluţie a 
fizicii este aceea a naturii cauzalitátii sau, mai 
exact, aceea a raporturilor dintre structurile 
logico-matematice folosite în explicaţia cauzalá 
a legilor şi structurile presupuse ale realului*?*. 

În procesul de înțelegere sau explicare nu ne 
putem mulțumi numai cu anumite constatări ale 
realităţii. „Pentru a depăși acest stadiu și a ajunge 
la cauze, mai e nevoie de ceva în plus: este necesar 
să se atribuie aceste operaţii obiectelor înseși și 
să concepem aceste obiecte ca pe niște operatori. 
Atunci, și numai atunci, se poate vorbi de «struc- 
tură» cauzală, această structură fiind sistemul 
obiectiv al operatorilor în interacţiunile lor efec- 
tive“, Acţiunile reciproce, interacţiunile dintre 
elementele componente sint specifice nivelului 
structural, din aceleaşi motive cauzalitatea are 
de asemenea un caracter structural. 

Faptul că nu se poate realiza un acord perfect 
intre realitatea fizică si instrumentele de măsură 
— de multe ori nu se realizează nici acordul între 
realitatea fizică si instrumentele matematice — 
nu este un argument în favoarea poziţiei sceptice 
privind posibilitatea cunoaşterii existenței obiec- 
live a realităţii fizice sau a eauzalitátii. Acesta 
vizează mai degrabă gradul de perfecţionare, de 
inregistrare și transmitere a aparatelor de măsură 
şi experimentare la un moment dat. Aparatul 
matematic pentru interpretarea şi generalizarea 
vezultatelor astfel obţinute trebuie abia inven- 
tat, asa eum a făcut Newton care n-a publica! 
mecanica sa pînă cind calculul diferenţial n-a fost 
elaborat. În aceste condițiuni trebuie să se accepte 
caracterul relativ al cunoaşterii, condiționată de 
perfectionarea continuă a instrumentelor experi- 
mentale si teoretice, precum si à stadiilor episte- 
mologice, cînd o paradigmă nouă înlocuieşte una 


*3 Jdem. 
% Ibidem, p. 45—46 


veche. Numeroasele enigme ale stiinței sau taine 
ale naturii arată cit de vaste vor fi cercetările 
in eonlinuare pentru exlinderea cunoaşterii. 

Legăturile dintre structurile cauzale şi struc- 
turile operatorii se realizează în condiţiile în care 
cele cauzale corespund realităţii obiective, sînt 
кик duc exterioare subiectului iar cele opera- 
torii corespund unor „modele constituite în parte 
artificial“ si sint „indisociabil legate de acţiunea 
experimentatorului^ sau de concepţia teoreticia- 
nului. Jean Piaget consideră că „noi descoperim 
cauzalitatea mai intii prin acţiunea proprie“. 

Din aceste motive legitátile cauzalităţii din 
microfizică sînt diferite de cele din fizica corpuri- 
lor, după eum cauzalitatea biologică, a biostrue- 
urilor diferă de cea chimică, moleculară sau ma- 
cromoleculară. 

În studiul La notion de siructure Jean Piaget 
tratează despre noţiunea de structură și exem- 
plifică modul în care gindirea fizică caută rațiune: 
legilor observate si în aceste condițiuni este obli- 
gati să deschidă frontierele observabilului. „Cu 
alte cuvinte, trecerea de la legitate la cauzalitate 
consistă în a substitui operaţiile simple «aplicate» 
acelora care le-am putea «atribui» obiectelor, 
adică aceleași operaţii însă îmbogăţite de un 
sistem de transformări. Toate cercetările psiho- 
genetice asupra dezvoltării noţiunii de cauză 
ne-au arătat acest rol al transformărilor opera- 
toare atribuite realului de îndată ce ele sint ela- 
borate de către subiect: tranzivitatea în cazul 
transmisiilor, compoziţia aditivă, multiplicativi- 
tatea (proporţii si distributivitatea), reciproci- 
tăti (acţiuni și reactiunl) ele.” 

Trecerea de la legile observate la cauzalitate 
se poate face printr-o analiză a interacțiunilor 
dintre structuri, printr-o interpretare dialectică 
a transformărilor din sisteme. 

76 Ibidem. p. 90. 

7 Jean Piaget, Le notion. de structure, în La Penszé 
scientifique, Quelques concepts. démarches et méthodes, 
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Structura este o. proprielate a obiectelor si la 
Песаге structură corespunde o functiune specificá. 
Din acest motiv analiza transformărilor se poat 
face numai luind in considerare una DR ile 
structurale si funcționale, procesul acestor trans- 
tormări. 

Legile generale ale acestor transformări rămîn 
valabile si in modelul structuralismului etnologie 
al lui Claude Levi Strauss, ca si în strueturalismul 
lingvistic al lui Ferdinand de Saussure sau in 
structuralismul literar al lui Lucien Goldmann, 
eu deosebirea esenţială că structurile si funetiu- 
nile acestora diferă, tinind seama de specificul 
domeniului analizat, 

Jean Piaget arată că: „Asa cum fizicianul, 
pentru a interpreta fenomenele, este obligat să 
depășească observabilul si să construiască modele 
atingind transformările atribuite obiectelor ea 
atare, la fel structurile invocate de etnolog sint 
în acelaşi timp produsul deductiilor depăşind fron- 
tierele fenomenului si expresia unei realit; ili con- 
cepute ea obicetivă, deşi inaccesibilă la o simplă 
lectură a faptelor?’ 

Acest caracter — al structurilor imprimă 
și caracterul general al cauzalilátii, Formele de 
manifestare a cauzalității sint determinate de 
structurile si funcțiile existente într-o multitu- 
dine infinită în univers. 

Clasicii materialismului dialectic au considerat 
categoria de cauzalitate ca desemnind o realitate 
obiectivă de aceeaşi natură cu le gitittile care sint 
subiective în formularea lor dar rămîn obiective 
in eontinutul si sursele lor — serie într-o lucrare 
despre fizica contemporană şi materialismul dia- 
lectie Eftichios Bitsakis, fizician, profesor la 
Scoala superioară de fizică și chimie din Paris, 
Acesta subliniază faptul că interacţiunile multiple 
nu pot fi exprimate de legile cauzalităţii liniare 
de tip clasic si îndeosebi aceasta nu putea fi apli- 
cală în mecanica euantieă, pinind seama de struc- 


"5 Ibidem, p. 54. 
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turalitatea deosebită. „Categoria marxist-leninistă 
a interdependentei — serie E. Bitsakis — şi a 
conexiunii universale ne dă posibilitatea de a 
depăși contradietia dintre legea probabilistă, 
dintre hazard și necesitate“. 

Calculul probabilităților din matematică, ca şi 
legile probabilității din mecanica statistică și 
cuantică sint metode științifice, care nu pot fi 
puse în discuţie în sine, ci numai privitor la utili- 
zarea lor adecvată, 

Bitsakis serie: „Putem să considerăm în acest 
cadru că legile probabiliste nu ar fi rezultatul 
absenței relaţiei cauzale la nivelul cuantic, sau 
al liberului arbitru al microparticulelor, ci re- 
zultatul bogăției relaţiilor între ființa cuantică 
cu mediul său, care nu determină comportamentul 
său de o manieră univocă, ci după un număr 
mai mult sau mai puţin mare de posibilităţi. 
Ceea ce este potentialmente posibil devine real 
după o probabilitate caleulabilá. Legile probabi- 
litátilor sint legi obiective. Aceasta nu înseamnă 
cá sint legi exhaustive. Ele exprimă un aspect al 
macrocosmosului într-un context dat concret“%, 
Structurile modelului cuantic și funcţiile lor diferă 
de structurile si funcţiile corpurilor, iar legitütile 
cauzalităţii diferă în fiecare domeniu structural, 
principiul cauzalitátii este însă valabil si în mediul 
cuantic. 

Probabilitatea, ca si hazardul, reflectă mulțimea 
structurilor existente în microcosmos, varietatea 
şi complexitatea mişcării în microstructura ma- 
teriei, multitudinea efectelor care nu au putut fi 
stabilite decît statistic. 

Calculul matematic al probabilităților, care 
şi-a extins aplicarea în fizica cuantică $i chimia 
atomică si moleculară, în ştiinţele economice, 
in informatică si cibernetică, descrie legități 
obiective, chiar dacă realul este dat în posibili- 
tàti si potențialități. Din acest motiv legile pro- 

7 Bftichios Bilsakis, Physique contemporaine et maté 
rialisme dialectique, Paris, Edilion sociales, 1973, p. 172 
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babilitátii nu vin in contradictie cu legile сайлай 
tátii şi determinismului, din contră, le imbogátesc, 
extind posibilităţile descitrării enigmelor din mi- 
erocosmos. Я 


Trebuie să se țină seamă că aparatul matematic 
(calculul probabilității, calculul matricial, calculul 
statistic etc.) nu schimbă natura realității fizice, 
ci 0 reflectă. Ceea ce se întîmplă si cu mecanica 
statistică şi mecanica cuantică. 


1:8: 
Teoria eimpului 


„Noţiunea de cimp a fost introdusă în fizică la 
mijlocul secolului trecut de către Faradav si 
Maxwell. Teoria cimpului electromagnetie a fost 
una din teoriile fundamentale care au stat la baza 
elaborării teoriei relativităţii restrinse si a teoriei 
relativităţii generale. 

“instein a încercat elaborarea unei teorii care 
să unifice cîmpul electromagnetic din teoria rela- 
tvităţii restrinse şi cîmpul gravitational din 
teoria relativității generale. 

În comunicarea făcută cu ocazia aniversării 
a 60 de ani de la naşterea lui Louis de Broglie, 
Albert Einstein. comentează faptul dacă funcţia 
do undă У poate descrie o stare reală: el răspunde 
că prin consideraţii teoretice şi experimentale se 
poate realiza o descriere a stării reale саго poale 
fi completă sau incompletă. În cazul funcţiei de 
undă Ҹ, descrierea stării reale este o consecintă 
aproape riguroasă a observării, dar Einstein con- 
sideră că în formularea legilor proprii ale naturii 
trebuie să intre date care dau o descriere completă 
nu incompletă. In final Einstein face următoarea 
remarcă: „Eforturile mele pentru a completa teo- 
ria relativității generale pentru generalizarea 
cenaţiilor de gravitatie au са origine parţială Ipo 
teza că o leorie raţională а cimpului in relativi- 
lalea generală ar oferi poat eheia unci teorii 
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cuantice complete. Este o speranță modestă, 
nicidecum o convingere, Sint importante argu- 
mente contra părerii că o descriere reală care s-ar 
baza pe ecuaţii diferențiale (teoria cimpului) ar 
putea să convină în general caracterului atomic 
al realității. Însă aceste consideraţii, atit cit pot 
să judec, n-au un caracter restrictiv $1 noi nu 
avem pînă aici un alt mijloc de a formula legile 
relativiste generalizate“. 

Ca să depăşească aceste restricţii care rezultă 
din teoria relativităţii generale, Albert Einstein 
a incereat să pună bazele unei teorii relativiste а 
cimpului nesimetrie, în măsură să permită reflec- 
tarea stărilor reale din univers. 

În ediția a cincea a lucrării sale Teoria relati- 
ей apărută în anul 1955 — anul morţii sale —, 
A. Einstein serie într-o notă seurtá: „Pentru 
această ediţie am revizuit complet Generalizarea 
teoriei gravitaţiei sub titlul Teoria relativitățu a 
cimpului nesimelric. După ce arată că datorăm 
teoriei electromagnetismului lui Faraday și Max- 
well „introducerea cimpului ca un concept funda- 
mental independent şi ireductibil", Einstein con- 
siderá că: „Pe cit putem judeca in prezent, teoria 
relativităţii generale poate fi concepută numai са 
o teorie de cimp” 

Einstein a fost în mod deosebit preocupat de 
unificarea teoriei cuantice si a relativităţii. El 
insă considera cá teoria relativităţii, care este o 
teorie a continuului, si teoria cuantică, care este 
o teorie а discontinuului, nu pot fi integrate in 
expresiile matematice cunoscute. El arată: „Mi 
se pare, pe de altă parte sigur că într-un model 
teoretic trebuie să abandonăm complet ideea de 
a localiza exact particulele. Acesta mi se pare 
rezultatul durabil al relaţiei de nedeterminare a 
lui Heisenberg... Într-o teorie a continuului, ca- 


1 Albert Einstein, Louis de Broglie — Physicien et 
penseur, Les Savants et le monde Collection dirigée par 
André George Paris, Editions М Мі hel. 1953 p. 15. 

Albert Einstein. La Helatieité, Paris, Petite. Biblio 
еспе Pavol, 1956, p. 166 
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racterul atomie al expresplor integralelor ar putea 

а st exprime de-o manieră satisfăcătoare fără să 
locahzăm elementele constiluente ale structurii 
atomice. Numai dacă o asemenea reprezentare a 
structurii ar reuși, consider că eniema cuantelor 
ar Îi rezolvată”. | 

Localizarea completă a particulelor este o ab- 
stractizare matematică sau fizică si nu reprezintă 
realitatea fizică din microstructură deoarece la 
aceste niveluri nu există repaus relativ, repausul 
absolut neexistind in general. 

Caracterul atomic, cuantic, diseontinuu si са 
raeterul continuu, ondulatoriu au fost integrate 
in ‘mod unitar de mecanica ondulatorie. Orice 
radiaţie are caracter corpuscular-ondulatoriu. Lo- 
calizarea particulelor în spaţiu nu poate [i reali 
zată în mod real, ci numai prin abstractizare, 
pentru necesitățile de calcul. Traiectoria particulei 
permite să se cunoască și poziţia în spaţiu și viteza 
particulei. 

Reterindu-se la cîmp, Einstein expune o con- 
ceptie nouă: „Este caracteristica cimpurilor de 
care ат vorbit de a nu fi prezentate decit în inte- 
riorul unei mase ponderabile, ele trebuie să descrie 
numai o slare a materiei. Acolo unde nu există 
materie, cimpul — conform istoriei originii no- 
tiunii de cimp — n-ar putea să mai existe? 
Noţiunea de cimp a apărut în opoziţie cu ceva 
ce de cileva secole era stabilit în mecanică si 
optică. Cu privire la această revoluție în fizică, 
Einstein serie: „În a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea devenise, în conexiune cu cercetările 
lui Faraday si Maxwell, din ce în ce mai clar că 
descrierea cu ajutorul cimpului a faptelor electro- 
magnetice era cu mult superioară procedeului 
care se sprijinea pe noțiunile de puncte mecanice. 
Prin introducerea noţiunii de cimp în Electro- 
dinamică, Maxwell a reusit să prezică existenta 


3 Albert Einstein, Commen! je vois le monde. Paris 
Flammarion, 1958, p. 154—155 i 

4 Albert Einstein, La Relarivire, Paris, Petite Biblio- 
théque Payot, 1956, p. 166. 
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undelor electromagnetice a căror identitate funda 
mentală cu undele de lumină era deja indubita 
bilă din cauza egalităţii de propagare. Prin aceasta 
Optica a fost, în principiu, absorbită de Electro- 
dinamicá*?. 

Teoria eimpului electromagnetice a jucat un 
rol important la fundamentarea teoriei relativi- 
tátii restrinse, după cum cimpul gravitational a 
jucat acelaşi rol in teoria relativității generale. 
Din acestea Einstein trage o concluzie general 
valabilă. „Un spaţiu vid, un spaţiu fără cimp, nu 
există“t, 

Faţă de îndoielile unor fizicieni privind posibili- 
tatea cunoaşterii realităţii fizice din domeniul 
cimpului, Einstein ia din nou poziţie hotărită si 
afirmă: „Chestiunea principală pentru moment 
este de a sti dacă o teorie a cimpului ca aceea pe 
care am preconizat-o poate în general să conducă 
la ţintă. Înţeleg prin aceasta 0 teorie care descrie 
realitatea fizică (inclusiv spaţiul în patru dimen- 
siuni) de o manieră completă printr-un cimp**. 

O asemenea teorie este obiectul unor vaste 
cercetări, în care fizicienii si matematicienii ex- 
plorează posibilitatea de elaborare а ei. Reali- 
zarea teoriei cimpului unificat electroslab poate 
schimba concepția despre starea universului; 
cum spune Heisenberg, cîmpul nu poate fi con- 
siderat o probabilitate care furnizează previziuni 
asupra potentialitátilor sale, ci o existenţă fizică 
reală în măsură să provoace această schimbare, 
care are o potentialitate energetică, măsurabilă, 
reală. 

A. Einstein scrie în teoria relativistă a eimpului 
că teoria cimpului tratată continuu nu permite 
„Să înţelegem structura atomistă si cuantică a 
realității“, după cum „nu vom sti niciodată dacă 
există sau nu o soluție exactă lipsită de singula- 
rități“. Si totuşi, în soluţionarea acestei probleme 
Einstein consideră că „mumai un progres însemnat 

5 Ibidem, p. 167. 

° Ibidem, p. 178. 
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in melodele matematice ne poale ajula**, Această 
cale poate duce la elaborarea unei teorii unitare 
а cimpului, deoarece trebuie să răspundă la con- 
tradicţiile caracterului ecuaţiei liniare, ca ex- 
presie a eontinuului, și nelineare, ca expresie a 
singularitátilor care intră în structura cimpului 
(fotoni, gravitoni etc.). Numai prin abstracti- 
zarea matematică este posibil, de asemenea, să 
se găsească caracteristicile comune tuturor cimpu- 
rilor care diferă structural și procesual. După ce 
arată că „realitatea nu poate fi reprezentată 
printr-un cîmp continuu“, el consideră în final 
că trebuie să se găsească „о teorie pur algebrică 
pentru descrierea realităţii. Dar nimeni nu ştie 
cum se poate obţine baza unei astfel de teorii“?. 

La simpozionul UNESCO (1965) teoria cimpului 
unitar a fost larg dezbătută într-o secțiune spe- 
cală. 

În expunerea lui Werner Heisenbere, Teoria 
cimpului unitar, se evidenţiază importanţa pentru 
fizică și pentru filozofie a elaborării teoriei cimpu- 
lui unitar care l-a preocupat pe Einstein în ul- 
timii ani din viaţa sa, considerind că o asemenea 
teorie poate răspunde la cunoașterea universului 
sau, cum spune chiar Heisenberg: „Pentru Ein- 
stein, cimpul era real; de fapt, era realitatea 
ultimă, care determina simultan atit geometria 
lumii cît si structura corpurilor materiale*?9, În 
continuare, Heisenberg expune concepţia sa care 
era contrară concepţiei lui Einstein: „În teoria 
cuantelor, cîmpul distinge (ca în fizica clasică) 
între ceva si nimic; dar funcţia sa esențială este 
de a schimba starea universului — caracterizată 
printr-o amplitudine de probabilităţi — furni- 
zînd previziuni asupra potentialitátilor sale, 

După cum se poate vedea, Heisenberg încearcă 
să introducă în teoria cimpului unitar aceleași 


8 Albert Einstein, Teoria relatieitátii, București. Edi 
tura tehnică, 1957, p. 190. i i 
* Ibidem, p. 191. 
. Werner Heisenberg, Teoria cîmpului unitar, in 
Stiintá si sinteză, Bucuresti, Editura politică, 1969, p. 48. 
n Ibidem, p. 48. 
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principii pe Cure le НІ introdus in mecanica cuall- 
Dea, considerind ea nu este reala existenta cim- 
purilor fizice, deşi acestea brăzdează in toate 
direcțiile universul, radiațiile fiind înregistrate 
de aparate care semnalează prezența lor fizică, 
chiar dacă măsura este relativă. Dacă cîmpul 
poate schimba starea universului, cum spune 
Heisenberg, cimpul nu poate fi considerat o pro- 
babilitate care furnizează previziuni asupra po- 
tentialitátilor sale, ci o existenţă fizică reală în 
măsură să provoace această schimbare. 

O teorie a cîmpului care să reprezinte realita- 
tea fizică trebuie să ţină seama de caracterul 
unitar discontinuu-continuu sau, exprimat fizie, 
singularitate-cimp. De aceea, ca să se poală des- 
crie realitatea prin metode matematice, trebuie 
să se facă apel la o teorie nu numai algebrică — 
expresie a singularitátii, a cuantiticării, a discon- 
Hnuitátii, ci și la una topologică — expresie a 
continuului, û cimpului. Această formă de re- 
prezentare matematică n-a fost încă descoperită. 

Marile descoperiri din fizica particulelor dato- 
rate experimentărilor realizate de acceleratoarele 
de particule, precum si numeroase concluzii ale 
studierii unor legitáti specifice microstructurilor 
fizice care au fost descoperite după 1950 au de- 
terminat multe indoieli cu privire la valabilitatea 
stiintificá a concepţiei nedeterministe în mecanica 
si fizica cuantică. 

În încheierea la expunerea despre teoria cim- 
pului unitar, Heisenberg remarcă această situa- 
ție: „În stadiul actual al fizicii sintem încă foarte 
departe de o rezolvare completă a tuturor acestor 
probleme. Există o masă de fenomene în fizica 
particulelor elementare, si poate cá si în alte 
domenii, care nu sint încă inteligibile în cadrul 
teoriei cimpului unitar. Si totuşi, proiectul deri- 
vat din ideea fundamentală a lui Einstein și-a 
păstrat întreaga sa vigoare în pofida — sau mai 
bine zis, în virtutea — tuturor datelor experi- 
mentale relative la particule elementare; se 
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deschide astfel un cîmp de cercetare саго în pre 
zent este probabil cel mai pasionant*??, 


O nouă teorie a cimpului unificat 


Două leorii elaborate în prima jumătate а seco- 
lului XX au încercat în zadar să găsească soluția 
descrierii reale a fenomenelor din univers: teoria 
cuantică a cimpului si teoria cimpului cuantificat. 
Rezultatele au fost nesatisfăcătoare. În aces! 
caz contopirea lor intr-o singură teorie unilară, 
o teorie cuanticá-relativistá a cîmpului, o teorie 
diseontinuu-continuu, o teorie unitară singulari 
tàti-cimp, poate fi expresia realitátilor din uni 
vers. Dar o asemenea leorie poate fi realizată 
numai prin unificarea mai jinlii a teorici cuantice 
cu teoria relativității, pentru care este necesar 
să se găsească aparatul matematice care să re- 
flecte în mod unitar starea de discontinuitate si 
continuitate a cimpurilor, caracterul dublu cor- 
puscular-ondulatoriu din microfizică. Pină atunci 
unele operaţii de unificare parţială pot uşura 
găsirea unei soluţii de unificare completă a inter 
acțiunilor $1 a cimpurilor. 

Rezultatele obţinute în fizica particulelor eu 
privire la interpretarea fenomenelor din miero 
structura cosmică cu ajutorul a patru tipuri de 
forţă Şi interacțiuni sint de mare importanţă 
nu numai pentru cercetările evoluţiei cosmosului, 
ci și pentru teoria cimpului unificat. Forțele nu 
cleare sau interacțiunile tari, responsabile de eoeziu- 
nea nucleelor atomice; inleracțiunea slabă care 
este la originea radioactivităţii 8 a dezintegrării 
particulelor; forța electromagnetică ce isi are sursa 
in radiaţiile care au în componenţa lor electroni 
sau fotoni, toate manifestările electrice si ale 
luminii; zravitația, sursa fortelor de atractie alo 
universului care este la originea miscării astrale, 


12 Werner !Meisenbergz, Teoria cimpului unitar, în 
Stiintáü st sinteză, Bucuresti, Editura politică, 1969, p. ^48. 
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toate aceste interacțiuni sint originea formării 
radiațiilor şi a cimpurilor. | 

Prima unificare de cimpuri, electric şi magnetic, 
s-a realizat în secolul al XIX-lea în anii 60 de 
către Maxwell, în teoria eleetromagnetismului. 
După un secol, Weinberg in 1967 si Salam în 
1968, independent unul de altul, realizeazá uni- 
licarea interacțiunilor slabe cu cele electromag- 
netice în teoria electroslabă. : 

Premiul Nobel acordat in 1979 fizicienilor 
Glashow, Salam si Weinberg ineununa activitatea 
lor in elaborarea teorie? unificate a inLeractiunii 
slabe si a celei electromagnetice, aşa-numita 
teorie unificată electroslabă. 

În comunicarea făcută cu ocazia acordării 
premiului Nobel, Steven Weinberg prezintă toate 
lucrările care au fost elaborate în acest domeniu 
de-a lungul unui întreg deceniu și arată cum s-au 
elaborat primele încercări ale teoriei unificate: 
„Mai important era faptul că acum aveam o 
teorie cuantică cuprinzătoare ‘а cimpului, pentru 
interacțiunile slabe si cele electromagnetice, care 
era corespunzătoare din punct de vedere fizic si 
matematic, în acelaşi fel ca electrodinamica 
cuantică — о teorie care trata pe picior de egali- 
tate fotonii si bozonii veetoriali intermediari, 
care se baza pe un principiu de simetrie exactă 
și care făcea posibilă efectuarea calculelor cu 
orice grad de precizare dorit. Pentru a verifici 
această teorie, devenise urgent. acum să se Te- 
zolve problema existenței curenților neutri“? 

in 1972 Glashow si Georgi propun о teorie cu 
simetrii gauge care lega interacţiunile slabe si 
electromagnetice, renormalizabile. 

Descoperirea curenților neutri în 1973 a re 
afirmat teoria electroslabă cu o precizie din ce 
in ce mai mare. Curentii neutri descoperiţi, neu- 
trin-nucleon, neulrin-eleetron, electron-nucleon, 


13 Steven. Weinberg. Bazele conceptuale ale teoriei uni- 
Picate a intera jiunilor slabe si a celor electromagnetice in 
S.U.A.. iu „Sciencet, vol. 210. 12 dec. 1980, no. 4475, 
р 1215 
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constituie expresia complexității interacțiunilor 
din microstruelura materiei. 

În aceeaşi perioadă (1973) s-a elaborat o teorie 
specifică a interaetillor tari care stă la baza 
cromodinamicii cuantice. Simetriile interacțiunilor 
tari, slabe, electromagnetice sint explicate datorită 
invariatiei gauge electromagnetice si renormali- 
zabilitátii, după eum arată Steven Weinberg în 
amintila lucrare. 

Toate acestea însă nu au dus la o teorie unifi- 
cată a celor patru interactiuni fundamentale cu- 
noseule, care să reunească interacţiunile tari 
(nucleare) cu cele electroslabe și gravitaționale. 

„Din cele patru (acum trei) tipuri de inter- 
acțiuni, numai gravitația а rezistat incorporárii 
intr-o teorie cuantică renormalizabilă a eimpu- 
lui“14. serie Weinberg. Dacă există о teorie rela- 
tivistă a gravitaţiei, nu s-a descoperit încă o teo- 
rie cuantică a gravitaţiei; particula cuantică, 
gravitonul, si undele gravitaționale trebuie să fie 
detectate, descoperite, ca să se poată elabora о 
teorie cuantică a gravitaţiei. Ріпа atunci lucrăm 
doar cu ipoteze. Faplul că se cunoaște constanta 
gravitațională, care are о energie foarte mare, 
cunoscută de 10! GeV, indicá faptul că ea este 
de domeniul energiilor tari, supermarl. S. Wein- 
berg serie: „Pentru a vedea dacă acest lucru are 
un sens, să admitem că este adevărat si să punem 
întrebarea ce fel de interacțiuni ne-am aștepta 
să găsim pe această bază la energii obişnuite. 
Prin «integrarea» gradelor de libertate la energii 
supermari într-o teorie fundamentală, intilnim 
in general o teorie efectivă a cîimpului foarte 
complicată — atit de complicată, de fapt, încit 
conține toate interacţiunile permise de principiile 
simetriei. Dar acolo unde analiza dimensională 
ne spune că o constantă de cuplaj este o anumită 
putere a unei mase, este probabil că masa res 


jeclivà este o masă tipică supergrea, de genul 
| 


14 Ibidem, p. 1216 


1019 GeV“, Interactiunile care pot fi detectate 
sint acelea care dezvoltă energii obişnuite, suti- 
ciente pentru a îi observate. 

Aceste rezultate atit de promițătoare nu repre- 
zintă decit primii pași în elaborarea teoriei cimpu- 
lui unitar. Multe enigme rámin nedescifrate. Cum 
se poate realiza о teorie a cîmpului unitar între 
electromagnetism si gravitație? Această pro- 
blemă este pusă, fără însă să fi trecut în stadiul 
de paradigmă. S-ar putea să existe şi alte posibi- 
htáti duale între interacţiunile tari, nucleare si 
interacțiunea gravitaţională. Nu este aceasta 
cauza atracției corpurilor și a căderii? O asemenea 
ipoteză nu poale fi respinsă si trebuie să devină 
obiectul cercetării ştiinţifice fundamentale. 

Ріпа acum în teoria unitară a cîmpului nu s-au 
realizat decit teorii care leagă două sau trei 
interacțiuni, si această fază de cercetări nu este 
încă încheiată. Cum se va realiza o teorie unitară 
prin contopirea tuturor eimpurilor într-un singur 
cîmp? Se vor găsi sistemele matemalice саге să 
ducă la un cîmp universal? Nimeni n-a răspuns 
incă la această problemă, dar nici nu trebuie 
exclusă din preocupările oamenilor de știință si 
nici din încercările de elaborare, chiar dacă acestea 
nu răspund pentru moment la toate enigmele 
științifice. Ar fi de dorit ca perfecţionarea teh- 
nică a aparatelor de observare şi experimentare 
să permită descoperirea căilor ee pot crea posibi- 
litatea elaborării teoretice a eimpului unitar, à 
cimpulut universal. 


Teoria cimpului de etalonare (о use) 


Metodele de unificare a diferitelor tipuri de 
interacțiuni, a interacțiunilor dintre diferite tipuri 
de particule stau la baza celei mai noi dintre 
teorii care deschide o largi viziune in lumea micro 
obiectelor, teoria cimpurilor de etalonare (gauge ). 


\ecaslă leorie trebuie să Cuseüsca conditiile in 


15 Jdem. 
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care se poate realiza „marea unificare“ a cuplaje- 
lor gauge tari şi electroslabe. Dacă in marea scară 
de unificare se va introduce si interactiunea gra- 
vitationalá care este de ordinul 10° GeV aceasta nu 
depăşeşte constanta gravitațională, constanta lui 
Planck fiind de 10? GeV. Durata de viață a nu- 
cleonului este de ordinul 10% ani, iar dezagregarea 
protonului se realizează într-o perioadă de ace- 
leaşi dimensiuni. „Într-o teorie unificată de an- 
vergură — scrie Steven Weinberg — pentru ca 
să existe particule scalare elementare care să 
producă ruperea spontană a simetriei gauge elec- 
troslabe la citeva sute GeV, este necesar ca aceste 
particule să nu atingă mase supermari în urma 
ruperii spontane a marelui grup gauge uniticat“l?. 
Heunirea interacțiunilor tari, electroslabe, gravi- 
taţionale într-o „teorie cuantică convenţională 
renormalizabilă a cimpului“ la o scară a energiei 
de ordinul a 1015—10! GeV nu este posibilă la 
nivelul cunoașterii de azi. Poate cercetările inter- 
acţiunilor in condiţiile cosmice si instrumente 
matematice noi vor duce la elaborarea teoriei 
unificate, о teorie cuantică-relativistă a cimpului 
unificat. 

Steven Weinberg face în final următoarea re- 
marcă: „Consider că răspunsul trebuie să rezide 
in faptul că teoria cuantică a eimpului, care s-a 
născut acum 50 de ani din îmbinarea mecanicii 
cuanlice cu relativitatea, este un copil frumos dar 
nu prea robust. Asa cum au recunoscut de mult 
Landau şi Killen, teoria cuantică a cimpului 
la energii supermari este predispusá la tot felul 
de boli — tahioni, fantome ete. — si are nevoie 
de medicamente speciale pentru a supraviețui. 
Un mod în care teoria cuantică a cimpului să 
poată evita aceste boli constă în a fi renormali- 
zabilă si liberă asimptotic, dar există şi alte po- 
sibilităţi. De exemplu, chiar o mulţime infinită 
de constante de cuplaj se pot apropia de un punet 
fix diferit de zero, pe măsură ce energia la care 
ele sînt măsurate tinde către infinit. Totusi, ce- 


12 Ibidem p. 1217. 
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rinta acestei comportári impune in general atit 
de multe restricții asupra cuplajelor incit nu гати 
decit un număr finit de parametri, intocmai 
ca în cazul teoriilor care sint renormalizabile 
în sens curent. Prin urmare, într-un fel sau altul 
consider că teoria cuantică a cimpului continuă 
să rămină foarte îndărătnică, nepermitindu-se 
decit descrierea unui mic număr de lumi posibile, 
printre care sperăm că se găseste şi a noastră“. 

Teoria cimpului unificat rămine in continuare 
deschisă marilor cercetări teoretice, matematice 
si fizice, ca 5! cercetărilor cosmice, unde cimpurile 
fizice pot fi studiate in starea lor reală. 

Observațiile perfecționate asupra universului 
pe lungimi de unde optice, electromagnetice, X, 
ultraviolete si infraroşii vor duce in anii '80 la 
construirea de aparate care vor utiliza radiaţiile X 
cu cea mai mare lungime de undă si radiaţiile 
ultraviolete (UV) adiacente cu cea mai scurtă 
lungime de undă, care, montate în laboratoarele 
cosmice pe sateliți, vor scruta regiuni ale uni- 
versului neexplorate pină azi. Sint speranțe că 
prin studierea radiaţiilor X şi UV se va putea 
cunoaste evolutia ciclului de la stelele uriașe roşii 
la stelele pitice albe care radiază puternic un- 
dele X, UV gi exploziile stelare supernove care 
se situează in zone de temperaturi ridicate pe 
gama de lungimi de unde ale radiaţiei X, UV. Un 
telescop X, UV urmează să fie lansat în cosmos 
in 4987: radiaţiile X, UV urmează să furnizeze 
informaţii despre stelele pitice albe in curs de 
formare, despre frecvența şi distribuirea super- 
novelor, despre halourile gazoase și alte fenomene 
cosmice. Perfecţionarea instrumentelor de obser- 
vare 51 cercelare а marilor spatii cosmice va fur- 
niza elemente pentru studiul si elaborarea teoriei 
evoluției cosmice. 

Concepliile matematice si fizice care au stat 
la baza cimpurilor unificate, respectiv cimpul 


electromagnetic: și cimpul electroslab, dar саге 


1? [dem 


exclud două interacțiuni fundamentale, cele care 
determină cimpurile nucleare (interacțiunile tari) 
sı cimpurile gravitaționale, lasă deschise portile 
unor cercetări fundamentale asupra cîmpului 
unificat pe alte baze decit cele cunoscute azi si 
unor experimente care, chiar în stadiul în oare 
cunoaștem modul cum lucrează azi laboratoarele 
cosmice, ne permit să presupunem că într-un 
viitor mai mult sau mai putin îndepărtat cimpu- 
rile fizice vor putea fi studiate în marele s ati 

al universului. roca 


1.4. 
Starea reală in mierofizicü 

La inceputul secolului al XIX-lea, in 1803 
Dalton reia teoria atomică din antichitate sub 
0 formă nouă, ea teorie atomică a élementelór 
chimice, care va fi obiectul unor mari dezbateri 
ȘI conflicte teoretice de-a lungul intregului secol 
Spre sfirsitul secolului al XIX-lea, “Boltzmann 
elaborează teoria moleculară, a cărei éxpresi a 
fost teoria cinetică a gazelor. Pentru Багар 
teoriei, Boltzmann a folosit calculul probabilității 
şi statistica matematică, punind astfel bazele 
mecanicii statistice care va juca un rol important 
şi în mecanica cuantică de mai tirziu. Adversarii 
teorici atomice și ai teoriei moleculare au com- 
bătut cu vehemență aceste mari teorii, Mach de 
pe pozițiile pozitivismului şi Oswald de e - 
zie energetismului. SÉ 
E „Dispare materia”, caracteriza Lenin criza din 
hzică de. la sfirsitul secolului trecut: „Noţiunea 
de energie servește pentru noua concepţie drept 
unicul punct de plecare al cercetării naturii 
arată Boltzmann la o contferintă ținută in 1899. 
Despre dezvoltarea metodelor fizicii teoretice în 
ultimul timp“. După ce arată că pentru energisti 


15 : Я 
Ludwig Boltzmann Serieri, Bucuresti, Editura 


ЧИШ si eni iclopedică, 198 p. 138 
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intreaga fizicit, „intreaga stintá a naturii” este „о 
istorie naturală a energeticii“, că aceștia combat, 
multe aspecte viabile din fiziea clasică, „disputa 
dacă materia sau energia este ceca ce există mi 
s-a părul o recădere în vechea metafizică, crezută 
depăşită, o recidivă împotriva adevărului recu- 
noscut eum că noţiunile teoretice sint imagini 
mintale“!?. De fapt, metoda științifică de abstrac- 
Lizare, fie că este matematicá, fie cá este hzică, 
permite generalizarea elaborării teorici. Engels a 
considerat materia o abstractizare care rezultă 
din generalizarea realității. | 
Într-o conferintà ținută în 1904 si intitulată 
Despre mecanica statistică, Boltzmann defineşte 
elar poziția sa: „În prezent concepția mea este 
mult diferită de cea care afirmă că unele probleme 
sint in afara posibilităţilor de cunoaştere ale 
omului**?, Aceasta este poziţia marelui savant 
care a pus bazele teoriei moleculare prin sta- 
bilirea relaţiilor dintre entropie $i calculul proba- 
bilitatilor. "Relaţia: 5 == К log p, în care S 
este entropia, p-probabilitatea si K-mărimea 
cunoscută sub numele de constanta lui Boltz- 
mann. Profesorul Engelbert Broda, directorul 
Institutului de chimie-fizică din Viena, arată in 
Introducerea la serierile lui Boltzmann că Planck 
а seris pentru prima oară relația în forma cunos- 
cută azi, Einstein a numit-o „principiul lui Boltz- 
mann“, iar Lorentz a spus despre aceasta că este 
„0 adevărată perlă a fizicii teoretice"?!, [roi 
mari savanți ai lumii contemporane au stabilit 
deci marea valoare teoretică a descoperirilor lui 
Boltzmann din fizica teoretică. Teoria moleculară 
și mecanica statistică, teoria cinetică a gazelor 
si principiul lui Boltzmann, care a stabilit relaţia 
dintre entropie şi probabilitate, au stat la baza 
marilor descoperiri din fizica teoretică de la 
inceputul secolului XX. 
1» Jdem. p 13^ 
0 Jbidem; p. 2t 
“l fbidem, p. 16 


Boltzmann a fost un adept al atomismului. E] 
a "mamat^ personalitatea lui Lo chmidi 
realizat calculul dimensiunilor mole ulelor de aer 
şi a stabilit ceea ce în fizică s-a numit „numărul 
lui Losehmidt*, unul din elementele fundamentale 
din teoria atomică și care a dovedit concordanța 
dintre difuzia liberă a două gaze ca cele calculate 
in teoria cinetică a gazelor, 


саге a 


Numărul lui Loschmidt — consideră Boltz- 
mann, — „пе permite o privire în tainele naturii, 
constituie un răspuns la întrebările privind con- 
tinuitatea materiei“. Boltzmann serie în inche- 
iere: „faptul că în structura materiei există о 
anumită discontinuitale va rămîne unul din 
laptele cele mai importante ale științei naturii si 
una din cele mai insemnate descoperiri stiintifice*??, 
El mai face cu această ocazie 0 remarcă demnă de 
reținut cu privire la situația cînd speculaţiile 
s-au îndepărtat prea mult de practică: „este o mare 
deosebire între imaginaţia fantezistă, aberantă, 
îndepărtată de realitate a filozotilor și concluziile 
finale la care ajunge, sub control 


permanent, 
fizica teoretică ] 


rin metodele sale perfectionate 
$1 verificate“?! Aceasta este valabil nu numai 
pentru unii filozofi, ci si pentru unii oameni de 
știință care timp de mai bine de un secol au res- 
pins atomismul. Chiar Boltzmann il eit 
Mach care a declarat fără echivoc: 
că atomii existá^?*, 


ează pe 
„Eu nu ered 


Puțini ani după moartea lui Boltzmann, în 
1913, apare lucrarea lui Jean Perrin Les atomes, 
in care se publică calculul numărului Avogadro 
pornind de la numeroase fenomene din natură 
si din teorii, cele mai importante fiind cele calcu- 
late pe baza principiului lui Boltzmann Și à comu- 
nicărilor lui Einstein din 1905 și 1906 cu privire 
la mecanismul mișcării browniene, ] 


recum şi de 
la faptul că s-a calculat 


masa atomilor, care a 
2° [bidem, p. 148. 
** Ibidem, р. 150. 

"4 Ibidem, p. 148. 

° Ibidem, p. 186. 
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dal aceleaşi valori pentru. numeroase fenomene 


tudiate. - „Eşti - cuprins de admirație , — serie 
Jean Perrin in fata miracolului unor coucor- 
dante atit. de precise pornind de la fenomene atit 
de diferite“ şi, mai departe: „Totuşi, oricit de 


puternic s-ar impune existenla atomilor, trebuie 
să putem exprima realitatea vizibilă fără să 
facem apel la elemente invizibile". Jean Perrin 
explică astfel metoda de calcul folosită cu succes 
de el: „Mai general, ori de cite ori imaginind o 
structură ascunsă, vom explica două fenomene 
prin două ecuații care о fac să intervină, va fi 
suficient să eliminăm intre aceste două ecuații 
parametrul care caracterizează structuri ascunse 
pentru a descoperi o lege care leagă numai ele- 
mente perceptibile“. Este ceea ce a fücul Jean 
Perrin in lucrarea sa, examinind numeroase feno- 
mene și legi descoperite în domeniul atomic, de la 
Dalton la Boltzmann. 

„Teoria atomică a triumfat“ serie în încheierea 
lucrării sale Jean Perrin. „Natura desfásoará 
aceeaşi splendoare fără limită in atom sau în 
nebuloasă si orice nou mijloc de cunoaștere o 
arată mai întinsă, mai fecundă, mai frumoasă, 
mai plină de nepătrunsă intensitate“. 

În aceeași perioadă eu triumful teoriei atomice 
a elementelor chimice se descoperă şi primele 
particule subatomice. Atomismul se generalizează 
in mierostruetura materiei. Descoperirea electro- 
nului de către Thomson in 1895 în radiaţia cato- 
dică si elaborarea de către Lorentz a teoriei elec- 
tronice deschid căile marilor descoperiri din 
microfizică. În 1896 Becquerel descoperă radio- 
activitatea. „Cu greu am putut găsi ceva care 
să fi contribuit atit la schimbarea concepţiei 


9*7 
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noastre despre atomi ca radioactivitate“, serie 
Max von Laue in Istorie fizicii. 

26 Jean Perrin, Les atomes, Paris, Librairie Felix 
Alcan, 1913, p. 293. і 

27 Мах уоп Laue, Istoria fizicii, București, Editura 
știinţitică, 1963, p. 152. 
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Teoria cuantică аге la bazî Jegea radiatiei 
termice a lui Planck fundamentată in 1900, 
Einstein, in 1905, intemeiazá, plecind de la legea 
efectului fotoeleetrie, teoria cuantică a luminii si 
publică teoria relativităţii restrinse. Tot în 1905 
Paul Langevin pune bazele moderne ale teoriei 
magnetismului. În 1911 Rutherford elaborează 
modelul planetar al atomului. În 1912 Max von 
Laue descrie teoria atomică a retelelor spaţiale 
ale cristalelor. În 1913 Bohr fundamentează 
modelul cuantic al atomului, perfectionat de 
Sommerfeldt în 1915, care stabileşte că electronul 
are 0 rotaţie eliptică în jurul nucleului. 

Astfel se deschide epoca celei mai mari revolutii 
din fizică de la inceputul secolului XX, determi- 
nalà de triumful teoriei atomice si generalizarea 
atomismului în lumea mieroobiectelor, de teoria 
cuantică $i teoria relativităţii. 


Legile statistice şi probabilistice 
în teoria cuantică 


Primele două decenii ale secolului XN, foarte 
bogate in descoperiri în toate ştiinţele, dar in 
primul rînd în fizica teoretică si experimentală, 
au fost teatrul unor dezbateri de foarte mare 
anvergură care au creat condițiile unor noi des- 
coperiri. 

In deceniul al treilea apare o avalansá de noi 
mari descoperiri. În 1924, Louis de Broglie a 
extins caracterul corpuscular-ondulatoriu — desg- 
coperit de Einstein in teoria luminii — la toate 
particulele materiale si in primul rînd la elec- 
troni. In 1925 Schrodinger descoperá ecuatia 
funcției de undă Y punind astfel bazele mecanicii 
ondulatorii. In 1925 Max Born, incercind să 
interpreteze ceea ce el numește reconcilierea 
celor două aspecte contradictorii, corpuscular si 
ondulatoriu, generalizată de la radiaţia de lumi- 
nă la electroni, la particule în general, introduce 
calculul probabilității în noua mecanică. De fapt, 
calculul probabilității si mecanica statistică au 
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fost introduse în mecanică de către Bollzmaun si 
au fost preluate in mecanica cuantică de către 
Born. Tot in 1925 Heoisenberg introduce mecanica 
matricelor dezvoltată impreună eu Born ȘI Jor- 
dan. 

O po lemică violentă între fizicieni va izbucni 
în 1927, la сайры de fizică de la Bruxelles, 
cind Heisenberg prezintă ecuaţiile fundamentale 
ne mecanica ek aber drept relaţii de nedeter- 

ninare, iar Bohr introduce în fizică principiul 
man mentarităţii, care sustine că particula. este 
cind ondulatorie cînd corpuseulará, aceste aspecte 
fiind comp lementare. 

Born prezintă principiul lui Bohr in modul 
următor: ¢ Toate fenomenele pot fi interpretale 
fie în termeni de corpusculi, fie în termeni de 
unde; nu avem însă nici un mijloc să demonstrăm 
că este vorba de corpusculi (sau unde) pentru că 
noi nu pulem determina simultan toate proprie- 
tățile care caracterizează un corpuscul (sau о 
undă, după caz), în consecință, nu trebuie să se 
considere descrierea ondulatorie si descrierea 
corpusculară decit în manieră complementară 
luînd în considerare acelaşi fenomen obiectiv; 
numai in anumite cazuri-limită reprezentarea 
imaginată permite o descriere completă a feno- 
menului. Limita posibilităţilor de măsură defi- 
neste frontiera între conceptul de corpuscul si cel 
de undá^** 

La Congresul de fizică de la Bruxelles teoreticie- 
nii din mierofizica cuantică se împart în două 
tabere, de o parte fondatorii marilor teorii de la 
inceputul secolului: Planck, Einstein, de Broglie, 
Laue, Schródinger, Langevin, de cealaltă parte 
Heisenberg, Bohr, Jordan, Dirac, Pauli care 
au avul o contribuţie hotăritoare la dezvoltarea 
mecanicii cuantice, la descoperirea unor legi din 
mierostruetura materiei. 

Criza din mierofizica teoretică şi in principal 
din mecanica cuantică a apărut în momentul cind 

*5 Max Born, Structure atomique de la matière. Intro 


duction à la Physique quantique, Paris, Librairie Armand 
Colin, 1971, p. 95 


a fost descoperit un nou nivel în microstruclura 
materiei care avea legităţi proprii, diferite de 
acelea pe care le găsim în mecanica clasică sau mai 
exact in mecanica corpurilor, inclusiv in meca- 
nica analitică a punctului material care este o 
abstractizare introdusă pentru а кз" miscarea 
corpurilor, legitáti care nu mai puleau fi valabile 
in miscarea atomică, cu atit mai putin in miscarea 
particulelor subatomice si radiaţii pentru care 
trebuiau descoperite legitütile. specifice acestor 
structuri. 

Einstein a rămas (оа viața pe pozițiile enun 
tale la Congresul lizieienilor din 1927 


1. Găsim 
aceasta clar exprimat. în luárile de cuvint, în 
comunicări și articole, dar mai pregnant în cores- 
pondenta cu Max Born si Michele Besso, publi 
cală de aceştia după moartea lui Einstein. 
Intr-un schimb de scrisori din luna iulie 1944 
intre Max Born si Albert Einstein acesta din urmă 
alirmă din nou: „Speranţele noastre ştiinţifice 
ne-au condus pe fiecare la antipodul celuilalt. 
Tu crezi în Dumnezeu care joacă cu zaruri și 
eu numai in singura valoare a legilor dinti un 
univers unde legea există obiectiv, pe care le 
caut, le sesizez de o manieră speculativ sălbatică. 
Eu cred hotărit, si sper că cineva va găsi o manieră 
mai realistă sau о bază mai concretă decit acelea 
care imi sint date. Marele succes al teoriei cuan 
tice de la inceputurile sale nu poate să mă aducă 
a erede în acest joc de zaruri fundamental, cu 
toate că știu că contratii mei mai tineri văd în 
aceasta un efect de fosilizare. Se va descoperi 
într-o zi care din aceste două atitudini instinctive 
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era ceca bună: 

lar într-o altă scrisoare adresată lui Born. trei 
ani mai tîrziu, in 1947, Einstein serie eu fermitate: 
„Sint acum in mod holărit convins cá vom ajunge 
la o teorie in care obiectele legate prin legi nu 


° Albert Einstein. Max Born Corres 
1955. Paris, Editions du Seuil, 1972. p 


vor fi probabilitàti, asa eum se credea pînă nu de 
mult, ci ceea ce gindim a fi fapte“”. 

În 1948 Einstein explică raţiunea pentru care 
el considera că: „metodele utilizate de mecanica 
cuantică nu par în principiu satisfăcătoare“. 
lar apoi întreba care este caracteristica lumii 
fizicii: „Conceptele fizicii se referă la o lume 
exterioară reală, adică la idei ce întruchipează 
lucruri (corpuri, cimpuri etc.) care revendică 
existența reală independent de subiectul care-l 
percepe şi aceste idei sint. puse în relatii (cel mai 
sigur posibil) cu impresiile simțurilor. О altă 
caracteristică a acestor lucruri fizice este că ele 
sint considerate ca integrale într-un continuu 
spaţiu-timp“*. 

În scrisoarea către Michele Besso (septembrie 
1952), după ee arală că ecuaţia lui Schródinger 
din teoria cuantică determină propagarea tempo- 
rală a funcţiei care nu poate fi considerată о 
stare reală, serie: „О stare reală nu poate fi de- 
scrisă in teoria cuantică actuală “aceasta furnizează 
numai о cunoaştere incompletă a unei stări reale. 
Teoreticienii ortodocşi ai cuantei nu admit in 
general noţiunea de stare reală (pe baza unor 
consideraţii pozitiviste). Ajungem astfel in situa- 
tia care tare seamănă cu aceea a bunului episcop 
Berkeley“. 

Pe aceeaşi temă Einstein revine şi mai categoric 
in serisoarea din 8 octombrie 1952: „Dacă se 
consideră metoda din teoria cuantei actuale ca 
fiind in principiu definitivă, aceasta revine la 
renunțarea completă a reprezentării stării reale. 

Se poate justifica acest abandon dacă admitem 
că nu există nici 0 lege pentru starea reală, incit 
descrierea ar fi inutilă. Altfel spus, aceasta în- 
seamnă: legile nu se raportează la lucruri, ci 
ceea ce observaţia ne învaţă despre ele. (Legile 
relative la succesiunea temporală a acestei cu- 


зо Ibidem, p. 175. 
31 Ibidem, p. 184—185. 
3? Ibidem, p. 186 
{рет Einstein. Michele Besso Correspondane 
1903— 1955, Paris, Hermann, 1972, p. 484 
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noasteri parţiale sint de altfel cu totul deter- 
ministe). 

Or, nu mă pot ralia la aceasta. Gindese deci 
că de fapt caracterul statistic al teoriei actuale 
este pur si simplu condiționat de alegerea unei 
descrieri incomplete“®., 

Nici poziția adversarilor săi din mecanica 
cuantică n-a fost mai puțin fermă. Bohr, Heisen- 
berg si Born nu au cedat, desi unele nuanțe apar 
in urma marilor descoperiri de particule. 

Meisenberg si-a definit din nou pozitia in lu- 
crarea Physics апа Philosophi; — The Revolution 
in Modern Science (1958): „Însă atomii sau parti- 
eulele elementare nu sint chiar atit de reali; ei 
formează o lume de polenţialitate sau de posibili- 
táti, mai de grabă decit о lume a lucrurilor sau a 
faptelor“. intreaga dezvoltare a fizicii atomice 
şi a particulelor dezminte poziţia aceasta în 
microfizica teoretică. Dar Hesenberg completează 
in aceeași lucrare: „în evoluţia cea mai recentă 
din fizica modernă, această distincţie între mate- 
rie si forţă a dispărut complet, căci orice cîmp 
de forţă conţine energie si, din acest fapt, contine 
materie. Pentru fiecare cimp de forţă corespund 
un fel specifie de particule elementare avînd in 
esenţă aceleaşi proprietăţi cu toate celelalte uni- 
tăți atomice ale materiei“, 

Mai tirziu, in 1958, cu ocazia celei de a 10-а 
aniversări a morţii lui Albert Einstein $1 a lui 
Pierre Teilhard de Chardin, ca si a semicentena- 
rului apariţiei teoriei relativităţii generalizate, 
organizată de către UNESCO la Paris, Heisenberg 
reafirmă poziţia sa: „Obiectele matematice pe 
care le asternem pe hirtie nu ne spun nimic despre 
situaţia obiectivă din natură, ci dimpotrivă, ele 
afirmă ceva despre niște potenţialităţi, despre 
nişte probabilitàti*? 


54 Ibidem, р. ^89. 

35 Werner Heisenberg, Physique et philosophie, Paris, 
Editions Albin Michel, 1961, p. 217. 

?8 Thidem, p. 169. 


57 Werner Heisenberg, Stiintá si sinteză, Bucureşti, 
Editura politică, 1969, p. 238 
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Heisenberg relevă că a introdus conceplul de 
potenţialitate са în vechea filozofie aristoteliană, 
pe саге a transplantat-o in microfizicá, şi tinind 
seama cá se güseau la o aniversare in care se 

lebrau lucrările științifice ale lui Einstein, el 
reaminteste de polemica secolului din fizica teore- 
tică: „Și toată problema este cá schema noastră 
matematică trimite la potentialitate, nu la reali- 
Late; nu este realism in sens vechi. Aceasta Ein- 
stein nu a vrut să o admilá pentru că, spune el, 
trebuie să fie o natură obiectivă care există chiar 
dacă noi nu o cunoaștem; ea există, şi pe 
ea noi trebuie să fim capabili să o descriem“, 
Cele două poziţii sînt clar si corect exprimate 
de către Heisenberg. 

În discursul pronunţat la cea de-a șaizecea 
aniversare a lui Max Planck, Albert Einstein 
afirma: „Sarcina supremă a fizicienilor este, în 
consecinţă, cercetarea legilor elementare celor mai 
generale, din care se poate obţine prin pură de- 
ductie imaginea lumii“. lar mai departe el sus- 
tine: , Cred încă în posibilitatea unui model al 
realității, adică într-o teorie care să reprezinte 
înseși lucrurile şi nu numai probabilitatea apa- 
ritiei lor*40, 

El revine (1931) cu insistenţă în nenumărate 
intervenţii asupra acestei probleme: „Credinţa 
intr-o lume exterioară, inde pendentă de subiectul 

je o percepe, este baza oricărei stiinte a naturii“ a. 

Acesta este principiul fundamental al mate- 
rialismului dialectic exprimat de un mare savan! 
care nu s-a declarat adeptul acestei filozofii. 

În comunicarea făcută la cea de а 60-а aniver- 
sare a naşterii lui Louis de Broglie, intitulată 
Observaţie gremium. asupra concepțiilor funda- 
mentale, Einstein expune originea concepţiei sale 


% Ibidem, p. 25%. 

39 Albert Einstein, Comment je vois le monde, Paris 
Flammarion, 1958, p. 141. 

49 Ibidem, p. 15^. 

41 Gerald Holton, Unde este realitatea ?, Răspunsurile 
lui Einstein, in Stiinjá și sinteză, Bucuresti, Editura poli 
пса, 1969, p. 129 


intr-o Lezà pe care o enunță astfel: „Există ceva 
ca starea reală a unui sistem fizic. care ex xistá în 
mod obiectiv independent de orice observatie 
sau măsură 51 саге poate i in pr ine ipiu să fie de "SC risá 
си mijloace de expresie fizică“, 

El consideră că în concepţiile fundamentale 
actuale mai sint multe necunoscute in legătură 
cu starea reală, din acest motiv sustine că teza 
enunțală are caracter propriu unui “program 51 
afirmă: „În sensul indicat mai sus nu rosese de 
a pune «conceptul stării reale a unui sistem» 
chiar în centrul meditat tiei mele“? 

Sint impresionante de amintit cileva din refle- 
xiile lui Einstein din Note autobiosrafice, lucrare 
serisă în ultimii ani ai vietii sale. Roferindu-se la 
procesul afirmării et în sale, el notează: 
„incepeam să-mi dau seama că dincolo de această 
lume mie ă există un univers care există indepen- 
dent de noi, fiinţe umane care se află in fata 
noastră ca o mare si eternă enigmă: este univer- 
sul care este totuşi partial accesibil observaţiilor 
noastre si înțelegerii noastre“tt, 

Fără îndoială, marea si eterná enigmă саге 
o constituie cunoașterea in complexitatea sa a 
universului va rămine inaccesibilă în tolalitaten 
sa, dar accesibilă în foarte multe din manifestările 
sale, limita fiind dată de cunoasterea umană 
aflatà pe anumite trepte în fiecare moment istorie. 

Albert Einstein. arată apoi cum s-a desfüsurat 
discuţia din centrul problemelor din mecanica 
cuantică si serie: „Înainte de a aborda problema 
incheierii teoriei relativităţii Pais t trebuia 
să iau poziție fată de teoria modernă care a fost 
inlimpinalá cu mare succes, inteleg prin această 
teorie cuantică statistică, care a alins о formă 
logică coerentă in urmă cu 25 ani (Schródinger, 


Heisenberg, Dirac, Born). Este azi singura teorie 


Albert Binstein, Louis de Broglie, Physicien et 


enseur Les saeants et le monde, Paris, Editions Albin 
m hel, 1953, ps 3. 
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care permite o înţelegere globală a experientelor 
caracterului cuantice al mecanicii particulelor. 
Această teorie si teoria relativităţii sînt conside- 
rate ca fiind corecte într-un anumit sens, chiar 
dacă eforturile de a le contopi într-o singură 
teorie n-au reușit încă. Este fără îndoială motivul 
pentru care, printre teoreticienii fizicii contem- 
porane, găsim opinii divergente asupra problemei 
de a sli ceea ce miine va constitui fundamentul 
fizicii: va fi o teorie a cimpului? Sau o teorie 
de tip statistic? Vreau să expun aici pe scurt 
poziţia mea asupra acestui punct. Fizica este 
tentativa de a sesiza într-un mod conceptual 
o realitate pe care o considerăm a fi indepen- 
dentă de observaţiile care pot fi făcute asupra 
ei. În acest sens vorbim de o realitate fizică. 
În teoria precuantică nu există nici о dificul- 
late în a înţelege ceea ce înseamnă aceasta. 
În teoria lui Newton realitatea era reprezentată 
prin punctul material în spaţiu şi timp; in teoria 
lui Maxwell, prin cimpul magnetic în spaţiu si 
timp. Cu mecanica cuantică“ situaţia este mai 
puţin simplă. La chestiunea: o funcţie din teoria 
cuantică reprezintă un fapt real, de acelaşi fel 
cum sînt sistemele punctelor materiale sau cum 
este cimpul electromagnetic? ar fi dificil să se 
răspundă simplu prin da sau nu“. 

Fără îndoială, nu se poate răspunde simplu la 
această problemă; un lucru însă se poate afirma 
cu oarecare certitudine: mecanica punctelor 
materiale a fost o abstractizare în mecanica cla- 
sicá necesară pentru a studia mişcarea corpurilor: 
aceasta a jucat un rol deosebit de important in 
descoperirea legilor din fizică şi astronomie. 

\tunci cînd s-a descoperit un nivel mai adine 
al existenței in univers, nivelul atomie si al parti- 
culelor subatomice, particulele care formează ra- 
diațiile și eimpurile, era necesar să se cerecteze 
si să se descopere legitățile noilor niveluri struc- 


turale din universul mieroobiectelor care aveau 


35 [bidem p. 70—74 


legi specifice diferite de legitátile cunoscute din 
mecaniea și fizica clasică. 

Einstein nu dezminte însă posibilitatea de a 
cunoaște lumea mieroobiectelor, nici stările reale 
ale acestora, realitatea fizică prin mijloace indirecte 
neaccesibile, fiind necesare alle baze teoretice si 
descoperirea legilor specifice acestei microstruc- 
turi. De altfel, în autobiografie Einstein afirmă: 
„Caracterul statistic al teoriei in stadiul său actual 
decurge în mod necesar din caracterul incomplet 
al descrierii sistemelor în mecanica cuantică si 
nime n-ar mai permite de a afirma că bazele 
vitoare ale fizicii ar trebui să se sprijine pe sta- 
тей“, În măsura in care știința pătrunde mai 
adine in mierostruetura materiei, datorită nu 
питат elaborării unor teorii, dar si experimentelor 
din marile laboratoare dotate cu acceleratoare de 
particule pentru extinderea procedeclor spectro- 
l'otometrice in domeniile cele mai adinei ale lumii 
mieroobiectelor, legile statisticii si legile proba- 
БАН fae posibilá cunoasterea stărilor rei 


0 le din 
aceste domenii structurale. 


| Desigur, cunoașterea din microstruclura male- 
"тет mal are foarte multe goluri. Descoperirile din 
domeniul parliculelor care au urmat după 1950 
sint atit de impresionante si surprinzătoare. inci 
ne indică faptul că ne aflăm in cadrul unui domo 
mu vast al existentei, de o mare eomplexitate 
slructurală. 


Legile Statistice şi legile probabilistice rămin 
valabile pentru natura multor domenii miero 
structurale, dar aceasta nu înseamnă că nu oxislă 
posibilitatea de a cunoaște unele aspecte ale 
Stări reale, de a le deserie într-un mod cil 
apropiat de realitatea obiectivă. 


mal 


În 1935 Albert Einstein, B. Podolskw si 
N. Rosen, intr-un articol publicat in Physical 
Review, arătau: Orice investieare riguroasă 


а une! teorii fizice trebuie să aibă in vedere 
distincția dintre realitatea obiectivă. care 


esto 
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independentă de orice teorie, si notiunile fizice 
cu care operează teoria. Aceste noţiuni tind să 
corespundă realității obiective şi prin intermediul 
lor ne reprezentăm noi înșine realitatea“, 

Două idei fundamentale sint exprimate, şi 
anume faptul că realitatea obiectivă este inde- 
pendentă de teoretician, заг categoriile fizice tind 
să reflecte realitatea obiectivă. 

lar ca teoria să fie completă, autorii precizează 
că: „Fiecare element al realităţii fizice trebuie 
să aibă un corespondent in teoria fizică“. 

Autorii desprind dintr-o demonstraţie matema- 
Lică ideea că, atunci cînd este „cunoscut momentul 
cinetic al unei particule, coordonata acesteia 
nu are o realitate fizică“. După o altă demonstrație 
matematică autorii arată că este posibilă existenţa 
a două funcții de undă diferite pentru aceleași 
realităţi. Această situație a lost numită de fizi- 
cieni Paradoxul E.P.R. (după inițialele autorilor). 
Ei conelud: „Sintem obligati să tragem concluzia 
că prezentarea realităţii fizice din punctul de 
vedere al mecanicii cuantice obținută ре baza 
funcțiilor de undă nu este completă“. 

Acest articol а stirnit o polemică de mari 
dimensiuni, care nu a încetat nici pină azi. 

Într-o secvenţă din lucrarea omagială Einstein, 
publicată de Editura Hachette, se serie: „Moartea 
il surprinde elaborind această teorie a câmpului 
unitar, ultima sinteză a lumii, supremă elucidare 
a universului pentru acela care spunea: „Nu pot 
admite ca Dumnezeu să se joace cu zarurile în 
cosmos*19. Această asertiune se referă la intro- 
ducerea conceptiei probabiliste în interpretarea 
stărilor reale care se utilizează în calculul probabi- 
аи si matematica statică. 

Max Planck precizează în Autobiografia ştiin- 
lifică fără nici un dubiu poziția sa în această mare 
dezbatere; „Fiecare reprezentare а lumii se carac- 


48 A. Einstein, B. Podolsky and N. Rosen. Can Quan- 
tum— Mechanical Description of Physical Reality be 
Considered Complete ?. în РР ортга! Reoite, N U.A.. vol. 47 
15 mai 1985. p 77 780. 

19 feiustein. Paris, Hachette; 1966, p. 259 
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terizeazá prin elementele reale din care este 
compusă. Lumea reală a științelor exacte, tabloul 
ştiintifice al lumii, emană din lumea reală a vieţii 
practice. Însă acest tablou al lumii nu este defi- 
nitiv, din contră, se schimbă tot timpul, pas cu 
pas, cu fiecare avans al cercetării“. Este de 
reținut faptul că Max Planck consideră că tabloul 
lumii este în continuă schimbare, pe măsură ce 
apar noi descoperiri acest tablou se modifică. 

Filozofii contemporani au avut si ei o partici- 
pare activă la această dezbatere. Din păcate la 
multi dintre aceștia principiul incertitudinii con- 
stituie argument pentru promovarea agnosticismu- 
lui, a neopozitivismului, a idealismului. Chiar în 
rîndurile filozofilor marxisti au fost discuții mari 
și uneori chiar confuzii. 

Într-o amplă analiză a problemelor din fizica 
cuantică, M.E. Omeleanovski arată în Dialectica 
în fizica modernă căile, uneori atit de intorto- 
cheate, alte ori atit de confuze, în interpretarea 
propriilor lor descoperiri pe care le urmează 
fizicienii. El arată: „Cunoaşterea Luturor fenome- 
nelor naturii, aşa cum sint ele ca atare, Гата adao- 
suri subiective sau de orice altă natură idealistă, 
nu înseamnă alleeva decit a le investiga са pe 
o unitate de contrarii. În aceeaşi măsură, aceasta 
se referă si este valabil si pentru problema realită- 
tii în teoria cuantică. Tocmai aceasta este calea 
dialecticá spre rezolvarea problemei anuntate, 
pe care au păşit fizicienii contemporani, chiar 
dacă mai multi dintre ei o fac pe bijbiite, spontan, 
deviind în direcţia concepţiilor idealiste şi meta- 
fizice. Aceasta rezultă cu evidenţă, în particular, 
din datele referitoare la evoluţia interpretării pe 
care a dat-o teoriei cuantice scoala de la Copen- 
haga“. Se cunoaşte influența mare pe саге 


50 Max Plank, Autobiographie scientifique, Paris, Edi- 
lions Albin Michel, 1960, p. 141—142. 

ы M.E. Omeleanovski, Dialectica în fizica modernă, 
Bucuresti, Editura politică, 1982, p. 72. 
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a avul-o aeeastá scoală asupra fizicii contempo- 
rane. Manilo descoperiri din Mzica particulelor, 
din fizica energiilor inalte au deplasat centrul de 
greutate al dezbaterilor în jurul marilor centre 
dotate cu acceleratoare de particule şi care, abor- 
dind experimental realitatea cuantică, au desco- 
perit noi particule, precum şi procesele fizice care 
se desfásoará în fenomenul de ciocnire a particu- 
lelor. Astfel, crese mereu cunoştinţele asupra 
realității fizice din domeniul cuantic, dezmintind 
concluziile agnostiee ale şcolii de la Copenhaga. 

Omeleanovski arată că interpretarea dialectică 
a caracterului statistic al legilor din fizică si 
natura probabilității sint în fizica cuantică „in- 
comparabil mai profunde fată de cum au fost 
puse şi rezolvate, în telul lor, aceste probleme în 
fizica clasică. În mecanica cuantică noţiunile de 
potenţialitate, intimplare au intrat in categoria 
de lege fundamentalá, îngemănindu-se organic 
eu noţiunile de realitate, necesitate, legitate"?*, 
Legitátile statistice si probabilistice permit cu- 
noasterea stărilor fizice, a realităţii fizice in dome- 
niul cuantic, in lumea mieroobiectelor, unde multi- 
tudinea si microdimensiunile particulelor deter- 
mină si mijloacele folosite pentru descoperirea 
caracteristicilor fizice ale domeniului, specificul 
cunoaşterii realităţii fizice din microcosmos, căile 
elaborării teoriei care să reflecte procesele şi legi- 
Látile din lumea cuantică. 


Numeroşi filozoti, apartinind unor curente de 
gindire diverse, au susținut existenţa stării reale 
in fizică. Astfel, Gaston Bachelard, în lucrarea sa 
Le matérialisme rationnel, pe care o consideră 
o carte a filozofiei chimice, semnalează structura 
particulelor din chimia cuantică: „În total, chimia 
cuantică are două structuri principale: ea este 
fondată, asa cum am spus pe scurt, pe cuantifi- 
carea energiei si, al doilea caracter, ea descrie 
starea reală într-o esenţială multiplicitate de stări 
posibile. Ea are nevoie să traseze apriori planul 


5? Ibidem, p. 219. 


tuturor posibilităţilor unei reacții pentru a urmări 
bine evolutia unsi- reast reale”. 

După cum afirmă filozoful Ludwig W itlgenstein, 
„Miracolul estetic este că lumea există. Că există 
ceea ce există“?! Si ceea ee există Lrebuie desco- 
perit şi descifrat. 

Jean Piaget, analizind structurile din fizică, 
serie: „Intr-un sens larg, realitatea fizică este 
o vastă ierarhie a structurilor înglobate, etajin- 
du-se de la nivelul nuclear cel mai redus la nivelul 
cosmologic cel mai întins şi la toate aceste nive- 
luri rezultatele experimentale sint matematiza- 
bile în asa măsură incit un mare număr din ele 
pot fi reconstituite deductiv prin metodele teore- 
tice depăşind considerabil in finețe şi putere 
reprezentările intuitive"? 

J. Piaget arată in continuare că .vindirea care 
caută să determine raţiunea legilor este obligată 
să depăşească frontierele observabilului deoa- 
rece este nevoită să stabilească temeiul relaţiilor 
observate*59, În această situaţie, fizicienii sau 
recurg prin abstraetizüri la aparatul matematic 
sau prin generalizarea rezultatelor experimentale 
slabilese legile care guvernează fenomenele stu- 
diate. 

Chiar dacă eradul de cunoaştere sau posibili- 
Lăţile de măsură si observare nu permit încă să 
descoperim unele aspecte ale realității obiective, 
aceasta există, si datoria științei este de a dezvălui 
tainele naturii si a-i dezlega enigmele. f 

Acesta este procesul dialectic al cunoaşterii 
şi dezvoltării. 

53 Gaston Bachelard, Le matérialisme rationnel, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1972, p. 188. 

54 Ludwig Willgenstein, Carnetele de note, 1914 — 1916, 
in „Secolul 20“, 251, 252, Bucureşti, 1981, p. 49. 

55 Jean Piaget. La notion de structure, în La Pensée 
scientifique. Quelques | concepts, démarches et méthodes, 
Paris, Mounton Editeur/UNESCO, 1978, p. 45. 


55 Ibidem, р. Аб. 
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1.5. 


Teoria evolutiei cosmice 


Știința dezvăluie mereu din tainele universului. 
În acelaşi timp, știința se află in fata unor enigme 
noi, a unor fenomene pentru care nu are nici 
o explicaţie valabilă. Cercetarea ştiinţifică se 
indreaptă către aceste domenii. Ipoteze si teorii, 
observări cu aparate de mare rezoluție si experi- 
mentări cu о tehnică sofisticată şi foarte scumpă, 
dezbateri şi polemici, crize ale cunoașterii și 
revoluţii în concepţii, toate sînt îndreptate spre 
dezlegarea enigmelor, spre pătrunderea cunoas- 
terii 51 dezvăluirea tainelor universului. 

În lucrarea recent publicată (1981) de fizicia- 
nul Hubert Reeves, director de cercetări la 
C.N.R.S. din Franţa, intitulată Patience dans 
l'azur-L'évolution cosmique, se face o largă pre- 
zentare a celor mai noi descoperiri din ştiinţă 
referitoare la evoluţia universală, începînd cu 
explozia inițială, acel bis-bang саге a lansat mai 
întîi în spaţiu uriaşe forte electromagnetice si apoi 
gravilationale, trecînd la evoluţia nucleară, reš- 
pectiv la formarea particulelor materiale, apoi la 
evoluţia chimică (prin formarea atomilor si mole- 
culelor), la evoluţia biologică care duce la apariţia 
şi dezvoltarea vieţii, toate acestea în cadrul 
general al evoluţiei cosmice cu formarea galaxii- 
lor, a stelelor şi planetelor, a quasarilor, a gurilor- 
negre $1 a tuturor corpurilor care intră in structura 
universului si poate chiar a universurilor. Reeves 
expune astfel teoria evoluției cosmice: „Natura 
in gestație perpetuă va naște viața“, dar după 
evoluţii pe care Reeves le prezintă astfel: „Putem 
distinge patru faze ale acestei nașteri. Aceste faze 
corespund locurilor unde are loc gestatia: univer- 
sul exploziv in ansamblul său, apoi inima arză- 
toare a stelelor, apoi spaţiul inghetat dintre astri 
și, în fine, căldura oceanului primitiv*!. Aceasta 


1 Hubert Reeves, Patience dans Pazur — L'évolution 
cosmique, Paris, Editions du Seuil, 1981, p. 65. 
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este o formă simplificată a teoriei evoluției eos 
mice. Reeves prezintă în lucrarea sa marea 60m- 
plexitate a evoluţiei structurilor materiale, a feno- 
menelor fizice саге le dau naştere si care se deo- 
scbese mult de ceea ce cunoaștem pe Terra. 

Reeves arată că toate fazele evoluției cosmice 
se găsesc simultan in univers: „Lumina stelelor 
ne confirmă că evoluţia nucleară se continuă 
in toate galaxiile. La fel, moleculele din spațiu, 
fruct al evoluţiei chimice interstelare, ne dove- 
desc că aceasta o găsim cîte puţin peste tot. Ne 
punem întrebarea dacă evoluţia biologică con- 
linuă şi în afara Pămîntului. Celelalte planete ale 
sistemului solar par aride. Dar găsim pe unn 
meteoriti acizi aminiei. Semne ale vieții se schi- 
{сала fără îndoială pe planetoizii acum dezghe- 
lati”. 
` Făcînd o comparaţie „între viata stelelor in 
relatie cu materia interstelară $i viața plantelor 
sau animalelor în relaţie cu cauzele cimpurilor", 
Reeves isi pune această întrebare: „la sfirsitul 
acestei secții („Natura în gestație” — n.n.) ne 
intrebăm despre muzica universului. A fost scrisă 
dinainte sau se improvizeazá au fur et à mesure ? 
A doua eventualitate pare mai mult in acord cu 
programul recent al biologiei moderne. Налага 
joacă un rol fundamental, insă un hazard indrep- 
tat a retine loviturile bune. Trebuie însă totuși 
să constatăm că azi muzica este serios amenin 
tată 

Teoria evoluției cosmice a lui Reeves. are incă 
enorm de multe probleme de elucidat. Apariția 
prin explozia big-bang a universului, desi accep 
lată de multi oameni de ştiinţă, este şi contestatà, 
deci necesită incă explicaţii, care nu pot fi pentru 
moment decit teoretice, deci supuse discuţiei, 
ca si evolutia stelară a structurilor materiale, 
care are două cicluri; cum spune Reeves, „naș 
tere, viaţă, moarle 51 renaştere”. Procesele cos- 
mice nu sin! însă unidirectionale. Cele mal re- 

” Ibidem p 67 
ч idem. 
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cente descoperiri în astronomie bazate pe obser- 
vări directe cu o aparaturá de mare complexitate 
tehnică, pe interpretarea radiațiilor înregistrate 
eu mijloace spectrometriee din astrofizică precum 
ȘI pe aparatele gigant din  radioastronomie 
arală că in univers au loc procese care se desfă- 
кодага de la dezagregare la agregare si invers. 
de la agregare la dezagregare, că în spaţiul sideral 
au loc simultan si într-o mare varietate de struc- 
turi procese care se dovedese fără limite. 


In univers au loc nu numai procese de evolutie 
(cele care se desfăşoară de la formele simple ale 
structurilor materiale spre cele superioare, adică 
are loe o agregare a structurilor), ei si procese de 
involuţie, cînd se constală dezagregarea structu- 
rilor mari în structuri inferioare. asa cum arată 
șI pe Terra radioactivitatea naturală a atomului. 
care se descompune in atomi usori si radiații 
eu respeetarea strictă a legilor de conservare 
masei si energiei. 


a 


Reeves prezintă astfel „marile faze de organi 
zare In univers”, сова ce mai numeste si „natura 
in gestație“: 


1. quarkuri — > nueleoni 

(in marele pireu initial) 
2. nucleoni + nuclee 

(în marele pireu initial, in ereuzet ele stelare) 
3. nuclee > atomi, molecule simple, 

prafuri 

(la suprafata stelelor, in spaliul interstelar) 
4. molecule simple — molecule orsanice 

(în oceanul primitiv) 
5. molecule orsanice —= celule 


(in oceanul primiti v) 
6. celule —— > planie, animale 


(în oceanul primitiv, pe continente) 


Aceasta reprezintă esenta teoriei cosmice elabo- 


rate de Reeves. Conceptia de bază a teoriei sale 


se valabilă, dar in stabilirea fazelor mari de 
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evoluție sint. numeroase probleme de clarificat. 
Mai intii şi cea mai imporlantă problema este 
faptul că Reeves pleacă de la quarkuri, rămași 
şi azi o ipoteză de formare a neutronilor și proto- 
nilor, acceptată de marea majoritate a fizicieni- 
lor, dar neizolati nici în aeceleratoarele de particule 
și nedescoperiti in stare liberă in univers. Fizi- 
cianul american Steven Weinberg, profesor de 
Fizica particulelor, scrie: „Enigma care constituie 
inexistența quarkurilor izolaţi liberi este problema 
cea mai importantă pusă acum fizicii teoretice“ 


Pină cind se vor descoperi particulele din 
suprastructura neutronică şi protonică se ac- 
ceptă această ipoteză, care însă nu poate constitui 
in cosmologie uri punct de plecare in teoria evolu 
tiei universului. 

Referindu-se la radiatiile cosmice, Reeves arată: 
„Particule ultrarapide brăzdează spațiul în toate 
sensurile. Ele participă la evoluția nucleară, la 
evoluția chimică si la evoluția biologică“?. 

Marea variație a particulelor din structura ra- 
diatiei cosmice explică şi participarea lor largă 
in evoluția la toate nivelurile structurilor mate 
riale. 

Reeves consideră că elementul esenţial al fer- 
tlității cosmice îl reprezintă hazardul: „Desigur, 
fiecare din aceste particule posedă deja capa 
citatea de a se combina sau de a se transforma. 
Însă a fost necesar un eveniment fortuit pentru 
ca această posibilitate să se materializeze. Orga- 
nizarea lumii pretinde ca materia să se abando 
neze jocurilor hazardului“. 

Aceasta poale fi valabil în măsura in care se 
consideră evolutia cosmică o lege fundamentală 
a dezvoltării in univers, iar hazardul, rezultatul 
complexităţii, valabil pină cînd neeunoasterea face 


! Sleven Weinberg, Les trois premières minutes de 
l'Unicers, Paris, Edilions du Seuil, 1978, p. 165—166. 

5 Hubert Reeves, Patience dans l'azur L'éecolution 
cosmique, Paris, Editions du Seuil, 1981, p. 9. 

* Ibidem, p. 197 
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loe cunoașterii, descoperirii legitátilor care guver- 
nează structurile şi procesele universului. 

Într-un interviu acordat de Hubert Reeves 
revistei franceze „Paris Match“, cu privire la 
existenţa extratereștrilor, se arată următoarele: 
„Priviţi istoria universului de la big-bang, explozia 
primitivă; o istorie a unei materii care merge 
fără încetare, organizindu-se din ce in ce mai 
mult, de la atomul cel mai simplu la moleculele 
cele mai complexe. Or, noi găsim practic același 
proces de organizare în tot universul. Peste tot, 
pînă la galaxiile cele mai îndepărtate, legile fi- 
zicii sînt aceleași, elementele chimice sînt aceleași, 
populaţiile de particule sînt aceleasi*?. 

Sint si nu sint aceleasi, structurile depind de 
condiţiile de temperatură si presiune existente 
in formațiile cosmice. Structura particulelor ato- 
milor şi moleculelor este aceeaşi oriunde în uni- 
vers, istoria lor fizică fiind însă diferită. În teoria 
relativităţii restrinse Einstein demonstrează că 
legile fizice sînt unice în orice parte a universului: 
„legile naturii concordă pentru toate sistemele 
inerliale**, iar în Teoria relativităţii generale: 
„Toate corpurile de referinţă, oricare ar fi stare? 
lor de mișcare, sînt echivalente pentru descrierea 
naturii (formularea legilor generale ale naturii)**. 

În ceea ce priveşte formele de organizare supe- 
rioară a materiei, Reeves răspunde: „Vedeţi deci 
dublul răspuns la chestiunea pusă: ea este consti- 
tuită pe două pante ale dezbaterii. Pe de o parte, 
principiul fizicii, chimiei şi al biologiei se pare 
că ilustrează un fel de împingere oarbă a materiei 
spre o organizare mereu mai complexă, care se 
desfăşoară peste tot la diferite niveluri și care, 
la noi, a atins un nivel foarte ridicat; s-ar deduce 
că aceeași dezvoltare a obţinut aceleași rezultate 
pe alte planete. Pe de altă parte, există realitatea 


? Hubert Reeves repond: у a-t-il des extraterrestres?, 
in Paris Match, no. 1735, 31 decembrie 1982, p. 4. 

5 Albert Einstein, Teoria relativităţii, Bucuresti, Edi 
tura tehnică, 1957, p. 34. 

° Albert Einstein, La Relativité, Paris, Petite Biblio 
theque Payot, 1956, p. 73. 
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obiectivă a faptelor observate, care pentru mo- 
ment nu sint încurajatoare“10, 

Aparitia vietii pe alte planete sau in alte sisteme 
cosmice este posibilă dacă se realizează condiţiile 
deja cunoscute pe Terra, în care intervin mulţi 
factori şi în primul rînd condiţiile atmosferice de 
umiditate, de temperatură, de presiune si fără 
îndoială alte fenomene fizice care favorizează 
apariţia biosubstantei organice si a formelor pri- 
mitive de organizare a vieţii în celule și țesuturi, a 
căror evoluţie duce la apariţia fiintelor în întreaga 
lor complexitate. i 


Teoria evoluției stelare 


Teoria big-bang-ului nu permite o privire mai 
largă asupra nasterii si evoluţiei universului. Sint 
păreri că o teorie a evoluţiei universului trebuie 
să plece de la evoluţia stelară. 

După astronomul Jean-Paul Zahn de la obser- 
vatorul din Nisa, „cunoasterea legilor fizice care 
regizează echilibrul unei stele permite descrierea 
evoluției sale și interpretarea observaţiilor“! 
linind seama de legitátile specifiee, Zahn con- 
slruieste un model al structurii interne stelare. 
Prima secventà à evolutiei este formarea stelelor 
omogene eu о compoziţie chimică identică cu 
materia interstelară. Această fază este puțin 
cunoscută. Se presupune existenţa unei contracţii 
gravitaționale. La început luminozitatea este foarte 
mare (soarele a fost de 500 de ori mai luminos si 
de 60 de ori mai mare la începuturile sale). Ur- 
mează în evoluţia stelei faza combustiei hidroge- 
nului, fază in care se găseşte si soarele in momen- 
tul de faţă. Сіпа hidrogenul s-a epuizat steaua 

10 Hubert Reeves repond: Ya t-il des extraterrestres? 


А 


in Paris Match, no. 1735, 31 decembrie 1982, p. 4. 

n Jean-Paul Zahn, Structure interne et L'évolution des 
étoiles, capitolul 15, in Les étoiles, le systeme solaire, Bureau 
de longitudes, Paris, Gauther-Villars, 1979, p. 181. 
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devine un gisant rogu, pierzind in spatiul inter- 
stelar cantități mari de energie, Faza ultimă : 
ciclului este combustia heliului, steaua ао 
nivelul de pitic alb. Zahn consideră că ie db 
time faze ale combustiei nucleare „Se proi Ba m 
condițiuni mult mai dramatice“. Reacția a met 
contracția, continuă intensiv și are loc explozia 
urmată de apariția unei supernove. | 
Apariţia supernovelor in univers де ea 
perioade lungi pentru noi dero Fais нё 
о supernovă care a apărut in 14 о ie «ba 
deserisá sumar de astronomi chinezi. D-au лис : 
rat două modele, unul termonuclear ȘI altul neu E 
nie, care au fiecare avantaje dar și e 
Se asteaplà o nouá explozie de DIONE P n | 
a fi cercetată cu mijloacele moderne de care dispune 
astrofizica. | S 
Un nou ciclu al evoluţiei stelare in« Spes puper 
nova. Explozia sa este asemănătoare inui gigant i 
foc de artificii. Se formează galaxiile şi ni u og 
sele. Apoi pulsarii, care pierd «ооа ȘI d 
cu neutroni, din care motiv au mai fost numiţi 
si stele neutronice. | А 
| Lucrurile sint mai complicate in univers. Evo- 
lutia stelelor binare este mult mai rapidă, de or- 
dinul zilelor. Uriase cantităţi de materii sint. im- 


prástiate in spaţiile cosmiee. 


i iuril e à complicat si mai 
Descoperirea găurilor-negre a complicat si 7 { 
| ' 7 la) telare Op- 
mult descifrarea corectă a evoluţiei stelare. 
| lc i + nu 
tele interne sint atit de puternice incit nimie nu 
| i aora ici chiar lumina, sl 
poate parası vaura-neagrá, mei chi т 
| 1 1 Zi 'onstderáü 
din aceasta isi trage denumirea. Zahn const 


M ; sanda- salt 
că teoria evoluţiei stelare, cu toate lacunele ( 
] 


cu numeroasele sale enigme Care сео n pt. il 
permis explicarea unor fapte re ша йїп 0 : 1 P 
vare, Astrofizica cercetează toale aceste hai n 
și pe măsura perfecționării aparatelor de о gd 
vare, înregistrare si interpretare, va fi posibilă í 


ate a formării si 


ex] licatie mal aproape de reali 
evoluției stelare. 
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Teoria evoluției galactice 


Teoria evoluției galactice pune probleme de o 
mare complexitate: . Se pare — serie G. Ga- 
mow — cá diversele forme de galaxii reprezintă 
stadii diferite ale evoluției galactice. evoluţie 
care, în cazul stelelor, se produce la viteze diferita 
după importanța maselor galactice primitive 
Astronomul n-a făcut decit să atingă la supra: 
fată problema fundamentală a evoluției geala- 
xiilor si ne vom găsi cu siguranță în fata unor 
descoperiri interesante şi pasionante“l2, 

Dacă ţinem seama са masa galaxiilor calculate 
de Evrv Schatzman este cuprinsă 
terval de la „citeva miliarde de surse solare pînă 
la citeva sute de mii de mase solare“!? ne putem 
cel puţin imagina ce calcule trebuie realizate 
pentru a descifra evoluţia unei galaxii sau a unui 
grup de galaxii. Del altfel Schatzman prezintă 
astfel structura universului: „Universul este con- 
stituit din stele, reunite în galaxii în forme diverse 
și de nenumárat. Densitatea materiei accesibile 
observării este foarte slabă, de ordinul 3 atomi 
de hidrogen în 10 metri cubi de mediu. Însă ea 
se găsește reunită într-un obiect de o comple- 
xitate enormă. În toate direcţiile, atit de departe 
vit se poate observa. se descoperă galaxii ȘI aceste 
galaxii sint făcute de stele, 


intr-un in 


Acestea se formează în mod permanent s] evo- 
lutiv: de asemenea, ele se nase 51 mor: însă, în 
timp ce cunoașterea noastră despre formarea ȘI 
evoluția stelelor este acum puternic avansată. 
sintem departe de a ști tot atit despre galaxii*, 

Din cauza acestor complexitàti elaborarea teo- 
riei evoluției galactice va fi o problemă rezolva- 
bilă de cercetarea ȘUiinţifică asistată de calcula- 
toare gigant. 


1° G. Gamow. Matière, Terre et Ciel. Paris, Dunod, 
1961, p. 654. 

3 Éwry Schatzman. Structure. de PUnivers. Paris. 
Hachette. 1968. p. 148 

i4 


14 idem p. 240 
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Pentru o teorie a evoluţiei universului da 
şi mai complicat. Dar, descoperire după des 
pari ille vor fi perfecţionate ca o necesitate 
perire, teoriile vor fi perfectiona au E 
sine qua non a progresului stuntifie şi a £ 
cunoastere a omului. | 

Profesorul Jean-Claude Pecker de la d 
do France, membru al Academiei у рә, A 
științe, este de părere că trebuie ela ora я, 9 
teorie a evoluției galactice. În galaxia noastră 1 е 
lele nu sint distribuite intimplátor, există баш 
mitá uniformitate, о distributie ps bras » > à 
in „halo“; la galaxiile în spirală distri eds s i 
lelor este realizată în principal ђе енен m 
ralei. Profesorul Pecker consideră deci к у^ à e 
nu sint distribuite după hazard pe discu ges + 
noastre: la a noastră, ca si la multe шк gi 
exterioare, se manifestă o structură spira ca 
stelele sint cele mai numeroase pe braţele ү 
lelor*!?, În structura galactică бо таре олаш 
buire a roiurilor (amas) de stele după 0 вара 
elaboratá de Hertzsprung = Russell, A irn 
1zochroná, după care sini distribuite s КЭ a, 
acecaşi vîrstă. Pecker consideră că „Teoria e Lo 
lutiei stelare trebuie să prezinte într-o ашыга 
cit mai curentă diferitele diagrame, acelea, pol 
se referă la stelele de cimp ca si la датан, е i 
lare. Această teorie utilizează ca argumen : i 
tial transfuziunea lentá a hidrogenului m "ea 
ca si producerea, accesorie, а (бетеп ар gek 
din regiunile ultracalde (comprimate Е € En i 
tatie, încălzire prin compresiune), care ка Jt 
tuate în centrul stelelor*!*, La catrenele evo uti 


in f și | în dispariţie. 
stelare sînt stele în formare și stele în d 
; l ) = Ё < oss azele 
Procesul evolutiv este astfel complet, dar faz 


It? x a fi elucidate 
evoluției stelare necesită, pentru a fi elucid 


oservări si cereetáüri te pos! 
enorm de multe observări si cere 


i 1 je Alé 1]; i evolutiei 
hil să se stabilească o teorie valabilă a | 


cart 


stelare deoarece intre miliarde le de stele 


1 1 ăsesc loate fazele 
| { axi astra se găsesc loa 
formează galaxia noastră se g 


, 1 "> , ni 
15 Jean-Claude Pecker. Aspects de | astronomie d rr 
hoi ЯР 95 ў le 1977, p. 1; 
jourd? hui, Paris, La Pensée, nr. 195, octombrie 1€ | 
| 19 Ibidem. p. 12 
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evolutiei, de la formare, diverse faze ale dezvol- 
агі, la disparitia in alte forme energetice, pul- 
beri, corpuri, evoluția continuind in Spiralá. 
Teoria evolutiei stelare poatej fi elaborată în 
curentul unei teorii a evoluției galactice. Pecker 
arată: „Am văzut că astronomia contemporană 
este înainte de orice studiul structurii și evoluției 
galactice. În aceste progrese armele teoriei sint 
importante; pentru a simula evoluţia de stele. 
este necesară o bună lizică, o bună mecanică 
$i... megaordinatoare. Mai importante sint. fără 
îndoială, progresele instrumentale — ȘI mai ră- 
mine încă enorm in a le perfeetiona*t7, Desi ultimele 
decenii au revoluționat tehnica de observare, 
inregistrare şi măsură în spaţiile siderale si numă- 
rul descoperirilor a crescut enorm, totuşi nu există 
date suficiente pentru a avea o privire de an- 
samblu asupra galaxiei $i îndeosebi nu s-au elabo- 
rat teoriile si nu s-au descoperit legitátile 
suvernează structurile si procesele galactice. 


саге 

Radarele uriase receptioneazá undele din uni 
vers, telescoapele de mari dimensiuni urmáresc 
corpurile cosmice, speetrometria în infraroșu des- 
coperă noi surse ale radiațiilor de lumină cu 
ajutorul sateliților şi al laboratoarelor 


cosmice, 
radiația ultravioletă este inregislrată 


$1 inter- 
pretatà fără deformarea provocată pe Terra de 
atmosferă. Sinl totuşi încă numeroase piedici 
in calea receptionürii directe a radiației cosmice, 
cum sint norii de pulberi cu о mare diversitate 
in structura lor chimică, gazele calde si reci, 
vinturile solare ȘI poate încă alte evenimente cos- 
mice nesesizate incă, deşi rachetele indepărtate 
transmit. mereu noutăți surprinzătoare. 


Teoria evolutiei universului 


Elaborarea Leoriei evoluției stelare şi a teoriei 
evoluției galactice cuprinde doar elementele com- 
ponente ale universului. Elaborarea teoriei evolu- 


1? Ibidem, p. 34. 
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tiei universului constituie o sarcină a ştiinţei 
dintre cele mai laborioase. De-a lungul timpurilor 
s-au imaginat modele ale universului. De regulă 
erau creationiste. Odată cu marile descoperiri 
şi teorii elaborate de Copernic, Galilei, Newton, 
Kepler, Laplace, Kant, ca şi cu cele сопіетро- 
rane datorate lui Einstein, Friedmann, Gamow, 
Weinberg, Salam, cu legitátile descoperite de 
Hubble (1926), Penzias-Wilson (1965), ca şi cu 
descoperirile datorate astrofizicii, radioastrono- 
miei. astrochimiei, aparatelor perfecționate de 
observare, înregistrare $1 interpretare instalate pe 
Terra sau pe sateliți şi in laboratoarele cosmice, cu 
teoriile elaborate de mecanica cuantică și meca- 
nică relativistă, de fizica particulelor şi fizica 
atomică. Cosmologia, știință care аге ca obiect 
studiul formării, structurii si evoluţiei Universului 
este în măsură să descrie elemente ale reali- 
Lăţii universale, dar nu să elaboreze un model 
al întregului univers infinit., 

Combătind poziţia lui Dühring in problema 
schemei generale a lumii, care, pretindea el, stà 
la baza concepţiei sale filozofice, Engels scria: 
„dar o prezentare corespunzătoare, completă si 
stiintificá a acestei conexiuni, construirea unei 
imagini mintale exacte a sistemului cosmic in 
care trăim, rămine atit pentru noi cît și pentru 
toate timpurile o imposibilitate. Dacă într-un 
moment oarecare al dezvoltării omenirii s-ar 
construi un astfel de sistem definitiv al conex! 
unilor universale, atit fizice cît $i spirituale $i is- 
Lorice, atunci prin aceasta domeniul cunoașterii 
omenirii ar fi încheiat, şi orice dezvoltare istorică 
viitoare ar fi întreruptă din momentul in care 
societatea ar fi orinduitá in conformitate cu acel 
sistem, ceea ce ar fi o absurditate, un adevărat 
nonsens. Oamenii sint puşi în Tata unei contradie 
tii: pe de o parte, în fata lor se află sarcina de a 
cunoaste ріпа la capăt sistemul cosmic în totali 
tatea conexiunilor sale, şi, pe de altă parte, pro- 
pria lor naturá $1 natura sistemului cosmice nu le 


ingiduie rezolve vreodată în întregime această 


sarcină. Dar această contradictie nu este inerentă 


numai naturii celor doi factor: lumea si oamenii 
. ‹ ? 


ci ea e totodată pirghia principală a întregului 
progres intelectual si se rezolvă zilnic, in “mod 
continuu, prin dezvoltarea progresivă infinită a 
omenirii, exact asa cum, de exemplu, unele BO: 
bleme matematice îşi găsesc soluția într-o žerie 
imhnitá sau într-o fracțiune сопійпий“18 | 
l'eoriile cele mai moderne ale evoluției univél- 
sului urmeazá aceastá cale pe care Е. Engels 
prevedea cu un secol în urmă. iie at 
In epoca modernă s-au imaginal modele ale 
universului in expansiune, asa cum erau ed ih 
ziile lui A. Einstein în teoria relativităţii ge , 
rale. РЕ 
Modelul propus in 1961 de abatele Lemaître 
astrofizician belgian, intitulat de el ieoria: ato- 
mului primitiv era un model creationist care ғ 
fost combătut de numerosi astrofizicieni. Teoria 
evoluției universului elaborată de Е. Gamow în 
1949, care presupune că iniţial a existat o uriaşă 
explozie nucleară de unde si denumirea teoriei 
big-bang, a fost mull limp acceptată. Marile 
descoperiri din microfizicá au dosmintit асеавы 
cosmologie a superconcentratiei materiei Mr 
| Gontestarea conceptiel sale a alras roplica lui 
Gamow care arăta in 1958 că: „Densitatea medie 
actuală a universului este. 10739 elem, în timp ce 
un fluid nuclear care ar ti trebui ză pei A 


unei contractii maxime de 1011 g/cm din univers 
s-a diluat azi cu un factor de 10% în raporl ба 
starea primitivă a universului faţă de diametrul 
observabil de azi de 5 miliarde ani lumină şi care 
nu depásea în faza de fluid nuclear 109 km. Si 


C i Al х z 
imow conclude ea expansiunile gi contradic 


(ile în univers nu sehimbá faptul că infinitul 
A contracție 
sau expansiune, ȘI universul in expansiune à fost 


probabil infinit din totdeauna“! Citind teoria 


ràmine infinit independent de orice 


'F. Engels, Алп 
pentru literatură politi д, 1955 
“GO. Gamow, Matière, Terre et Ciel. Pa Dunod 

7 104 aris, unod, 


1961, p. 626—077. 
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elaborată in 1951 de H. Bondi, T. Gold si F. Hoyle 
care au propus o nouă cosmologie după care 
„universul n-are nici început niei sfirsit“, Gamow 
consideră că în acest caz există „о creaţie continuă 
a materiei în spatiu*?9, În univers materia nu 
se creează, ci este într-o transformare continuă, 
noile structuri care apar sint datorate sehimbu- 
rilor determinate de materia în mișcare. De 
această părere este și S. Weinberg: ,Aruneind 
o privire mult in urmă, ne putem imagina un 
ciclu fără sfirsit de expansiuni şi contracţiuni, 
intinzindu-se etern in trecut, lipsit de orice în- 
cepul“?!. Aceasta este starea in univers. 

În concluzie Gamow arată, printre altele, că 
„graţie lucrărilor din ultimele decade, noi ne-am 
familiarizat cu viaţa stelelor, însă galaxiile au 
incă pentru noi multe mistere“22. Citindu-l pe 
Laplace: „Cu cit este mai vast domeniul explorat, 
cu atit mai întinse sint frontierele neeunoscutu 
lui“2%, cu atit mai mari si mai multe sinl enigmele 
care trebuie descifrate. j 

Prezentind un univers ierarhizat, Jean-Claude 
Pecker porneste de la mediul interplanetar, mediul 
stelelor si mediul galactic, adică al universului 
observabil, dar problema este de a şti ce se În- 
limplă dincolo de limitele actuale ale observaţiei 
astronomice, limite care mereu sint împinse mal 
departe de mari descoperiri în spaţiu pulsarii, 
cuasarii, căurile negre — şi în timp, lumina obo 
sită, radiaţia izotropă ete. АШ timp cit se des 
coperă mereu ceva dincolo de limitele spaţiale 
cunoscute, caracterul infinit al universului nu 
poate fi stiintific contestat. 

Să reamintim сева се К. Marx şi Е. Engels 


Sfinta familie (1845): „Cuvintul infinit 


arătau IN 2j 
este lipsit de înțeles dacă nu înseamnă сараст- 
tatea spiritului nostru de а adăuga fără sfirsi! 


20 Ibidem, р. 683. 


°з Steven Weinberg, Les trois premières minutes de 


UUnivers, Paris, Editions du Si uil, 1978, p. 23. 

(1 Gamow. Matière, Terre. et Ciel, Paris Dunod 
1961, p. 686 

23 Ibidem, p. 687. 
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la o mărime dată“. În cunoasterea universului 


sau a universurilor se fac mereu noi descoperiri. 
Aceasta se datorează perfecționării neîncetate a 
aparatelor de cercetare; 
se îndepărtează, fără sfirsit, mereu se adaugă 
ceca de dimensiuni și structuri fantastice. 
Dintre teoriile cosmologice moderne, cea mai 


mereu limitele cunoasterii 


dispulată esle cea care rezultă din teoria relativi- 
tății generale a lui Einstein. Din ace i 
ponentele sale de bază, teoria relativistă a gravi 


sta s: com 


tatie1 și teoria relativistă a cimpului, Einstein 
elaboreazá o nouă teorie cosmologică ce consideră 
că există „posibilitatea unei lumi finile si în ace 
laşi timp nelimitate*??. Numese aceasta Para 
doxul Einstein: o lume limitată la infinit. Ein 
stein precizează: „Rezultă din ceea ce am spus 
că spaţii închise fără limite sînt posibile. Printre 
acestea spațiul sferic (sau eliptic) se distinge prin 
simplicitatea sa, de asteptat că poate aceste 
puncte sint echivalente. După această discuţie. 
se pune pentru astronomi si fizicieni chestiunea 
extrem de interesantă de a sti dacă lumea in care 
trăim este infinită sau finită, de felul lumii sfc- 
rice. Experiența noastră este departe de a fi 
suficientă pentru a răspunde la această chestiune. 
Insă teoria relativităţii generale permite să se 
răspundă cu o oarecare certitudine ^9, Răspunsul 
dat de teoria relativităţii generale este: „Contra 


concepţiei unui univers spatialinfinit si deci 
pentru concepţia unui univers spatial inchis*?? 
Paradoxul Einstein poate fi astfel interpretat: 
limitele universului sint. determinate 


T de limitele 
cunoasterii noastre (spaţiul închis), în timp ce 
mereu se descoperă ceva dincolo de aceste limite 
in spațiul măsurat în ani-lumină (spaţiul infinit), 
сова ce arată caracterul infinit al universului. 


24 Marx-Engels, Opere. vol. 2, București, Editura di 
stal pentru literatură pol sh 
> Alberl Einstein, Le 
Ihéque Payot, 1956. p 
26 Jdem, p. 130—131. 
?7 Alberi Einstein, Teoria relaticitătii, Bucuresti 


dilura tehnică, 1957. р. 1 
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Un univers limitat la infinit este infinit. Uni- 
versul spatial inchis este determinat de limitele 
cunoașterii in timp ce universul spatial-infinit 
este o realitate obiectivă. De altfel existenţa si- 
multană a universului limitat si universului finit 
corespunde bazei dialectice fundamentale а luptei 
și unităţii contrariilor. Lupta se dă între cunoscut 
și necunoscut. 


Einstein aduce şi alte argumente peniru a Sus- 
tine ipoteza sa: „Un univers infinit este posibil 
numai dacă densitatea medie a materiei este nulă 
in tot universul. \ceastă ipoteză este, ce-i 
drept, logic posibilă, însă mai puţin probabilă 
decit ipoteza existenţei unei densități medii finite 


a materiei în univers Dacă această ipoteză 
este logic posibilă dar mai puțin probabilă, în- 
seamná că problema rămîne deschisă. 

Einstein ne poartă din paradox în paradox. 
Este si aceasta o metodă de a descoperi adevărul. 

Tot Einstein, într-un alineat premergător celui 
citat, arată că: „raza a a universului este deter- 
minală de masa totală M a materiei [a = = 

an“ 
din care iese în evidenţă, deosebit de clar, com- 
pleta dependență a gcometricului de proprietă- 
tile fizice”? 

Starea materiei in univers este mal bine cu 
nosculă azi, si anume, de la sistemele macrocos 
mice de miliarde de galaxii in componenta cărora 
intră si mai multe miliarde de stele de tipul soa- 
relui cu alaiul de planete și asteroizi, pulsari, 
cuasari, găuri negre, la norii de pulberi care inundă 
spaţiile cosmice. În mierostruetura materiei cimpu- 
rile electromagnetice si gravitaționale, care brăz 
dează tot universul cunoscut si probabil si cel 
necunoscut, radiațiile cosmice pornite dintr-o 
mare diversitate. de particule materiale, ea si 
nucleosintezele si atomosintezele, formarea mole 
culelor de la cele simple la macromolecule (amino 
acizi), toate acestea arată o imensilate de strug- 


Thidem, p. 496 


] [bi lem. 1 E 
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turi materiale organizale in sisteme si corpuri, 
cimpuri ȘI radiații, particule, alomi şi molecule. 
Aceasta arată că o densitate medie a universului 
poate fi calculată numai prin luarea în considerare 
a unor imense forme de sirueturi ale materiei 
de o diversitate fără limită, in spatiu si timp. 
Curbura spațiului sau geometria spaliului deter- 
minată de miscarea materiei si in special, probabil, 
de radiatia corpurilor ineandescente formatá in 
principal de fotoni şi neutrini (despre gravitoni 
lucrurile se eunosc mai puţin desi cimpurile gra- 


vitationale sint mai bine cunoscute), de radia- 
tile cosmice formate din mioni, neutroni si pro- 
Loni, probabil si multe alte particule nedetectate 
incă). Deci limitele universului nu pot fi date de 
geometria spaţiului, ci de existența materiei, in 
marea ȘI inepuizal 


ша sa diversitate. Limitele 
cunoașterii sint împinse mereu mai departe in 
necunoscutul infinit odată cu perfectionarea teh- 
шеп de observare, cercetare SE experimentare, 
cu interpretarea teoretică a unor fenomene ȘI 
descoperirea legilătilor care euverneaza universul, 
cu elaborarea pe baze matematice a unor teorii 
verificate sau cel puțin plauzibile. 


heferindu-se la o problemă cosmologică, Ein- 


stein consideră că: 


Lem, mai curind, inclinati 


sü credem eà in 8] tă o densitate medie 


Puni lea че i cord a 
ipotezei rezultată din aceasta cu teoria relativi- 
Lati generale a fost realizată. după părerea lui 
Einstein, de matematicianul sovietii Friedman, 
care „a evidențiat posibilitatea ca din ecuatiile 
cimpului să obtinem o densitate finită in intreg 
patiul (tridimensional), fără a fi necesar să se 
modifice ad-hoc aceste ecuatii pi 

Ipoteza expansiunii universului rezultată din 
leoria relativității eenerale fost confirmată de 
interpretarea datà de Hubble deplasării spre 
roșu a liniilor spectrale ca expansiune a univer- 

39 Albert 
Editura l hnic 

1 Ibidem, p. 130. 


sului. Această interpretare a deplasării liniilor 
spectri ului spre roşu, descoperită de Hubble în 
1924, a fost singura dovadă a expansiunii univer- 
gului pink! ı 1972, cînd Pecker, Roberts si Vigier‘ 

propun o nouă teorie, lumina obosită, ca interpre- 
tare a deplasării liniilor spectrale spre roșu. Ei 
presupun existenţa unei noi particule @, cu o 
masă foarte slabă (10% р) si саге inter ac "^ioneazá 
cu fotonii (lumina) care pierd energie, de unde si 
denumirea teoriei luminii obosile. Particula Ø 
n-a fost evidenţiată în laboratoare. Se presupune 


că ea preia energia pierdută de lumină | 
Autorii consideră cá au elaborat ipoteza exis- 

tenţei particulei Ø pentru a explica ceea ce se 

numeste lumina obosită tot asa cum Pauli a in- 


trodus neutrinii pentru a explica pierderile de 


energie observate în radiația atomilor radioactivi. 
Au trecut multe decenii pînă cind neutrinii au 
fost descoperiţi. Este greu de spus cînd frecvenţa 
va fi descoperită si pentru moment multi con- 
testá teoria luminii obosite, tol cum mulți 
ta neutrinului numindu-l о 
fantomă, cu masa de repaus zero. Toate acestea 
au fost depășite si existența pa er e masa 
de repaus diferită de zero (m, ? eV) clarifică 


au contestat exister 


i aceastà enigmă а untversuiul. 


Einstein nu ассер1а ipoteza unui „început al 
lumii“ care este in contradic tie eu „consecintele 
ecuaţiilor relativiste“. Recenta ipoteză asupra 
„luminii obosite“, care se considera са apartine 
stării dinainte a universului observabil, arată 
clar că nu există un „început al lumii“, ci o evoluție 


continuă, transformări uneori radicale în starea 


materiei, în microstruetura materiel care deter- 
mină sehimbáüri în  macrostructura sistemelor 


cosmice. Într-o conceptie ceneralá, universul n-are 


ké E; A р Roberts 
„ 205, 1972. 
33 Laurent Nottale, Jean-Claude Pecker, Jean-Pierre 
Vigier si Wolfgang Yourgi La constante de Hubble mise 
en question în La Recherche, Franţa, vol. 7, no. 63, 
iunie, 1976, p. 539 

1 Albert stem. Teoria relativității, Bui uresti, 
Editura tehnică, 1957, p. 129. 
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nici început, nici sfirsit, n-are limite în spaţiu 
si limp. Diversele forme ale structurii sale, galaxii 
sau stele, particule sau atomi sînt rezultatul evo- 
lutiel, aceste structuri au început si limite. După 
cum există continuitate și discontinuitate, există 
si infinitate si limite. 

La Colocviul international UNESCO din 1965, 
astrofizicianul V. Kourganoff, acceptind, pe baza 
al mai noi dese operiri din astronomie si astro 
fizică, cà in urmă cu 10 miliarde de ani, universul 
era de un miliard de miliarde ( (1077) de ori mai den: 
ca azi, cu toate rezervele care se impun, consideră 
că „această trecere a universului printr-o stare 
foarte densă nu implică cu necesitate acel bi, 
bang sau vreun atom primitiv. Se prea poale с 
ceaslă stare să fi fost precedată de un mari 
număr de oscilaţii si nimic nu împiedică repetarea 
unei astfel de stări într-un viitor foarte indepărtat. 
l'ot ce se poate afirma este că, revenind cu 13 mi- 
Harde de ani în urmă, nu regăsim crearea lumii,ci 
refuziunea ei, repunerea ei în creuzet, precum şi 0 
reluare a expansiunii, cu formarea unor structuri 


(galaxii, stele) pe care le observăm astăzi“ 
Refuziunea si repunerea în creuzet exprimă plas 
lic faptul că originea și evoluția universului, а 


calaxiilor si stelelor, a norilor de gaz si a prafului 


П ! 


interstelar sînt rezultatul unor fenomena fizice 
sie materiei ın miscare, care determiná sechimbà 


O пона (ORC pli a teoriei evoluţie г onnieersulut 

Elaborarea unui model al universului continuă 
să lie obiectul unor cercelări de amploare. Јеат 
Claude Pecker consideră că modelul unut univers 
neomogen, lerarhizat, construit prin metodele 
relativis 
În același Limp, el afirma: „а decalajul liniilor 
spectrale spre roşu, care afectează toate galaxiile 


te cele mal riguroase, este stiintifice v alabil. 
proportional eu distanta dintre ele, trebuie sà 


^ Vladimir Kourganoff, in Știință si sinteză, Bucureşti 
Edilura politică, 1969, p. 219. 
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adauge un alt tip de decalaj spectral, datorat 
unui nou fenomen fizic. Acest fenomen ar putea 
fi interactiunile fotonilor rezultati din sursá — 51 
trebuie atunci, contrar unor postulate ale fizicii 
moderne, care nu sint necesare din fericire, a 
admite că fotonii au «o masă de repaus) nenulă, 
cu particule situate pe parcursul lor. În regiunea 
densă (roiuri de galaxii, vecinătatea obiectelor 
compacte) numărul acestor particule este anormal 
de ridicat. Noi le numim, în lipsă de ceva mai bun, 
particule  :; se poate construi teoria completă a 
interacțiunii între fotoni şi particule Ø ; se poate 
arăta că sînt bozoni scalari (de spin zero) cu masa 
foarte slabă cuprinsă între masa elec! ronicá si masa 
fotonieá. Această ipoteză este o formă modernă 
(Marie, Moles, Vigier) a teoriei luminii obosite“. 

Interacțiunea dintre fotoni, dintre fotoni şi 
alte particule, îndeosebi electroni, precum și 
dezagregarea unor particule cu emanatii de fotoni 
gi neutrini arată că acestea au masa de repaus 
deosebit de mică, pentru fotoni de ordinul 10-29 
arame, iar pentru neutrini între 15 si 45 electron- 
volti, încît ipoteza enunțată de Pecker poale 
avea o bază reală. Dar mai sint unele probleme 
de elucidat si în primul rînd de a se demonstra 
prin experimentare că masa de repaus a fotonului 
nu este egală cu zero. O masă de repaus a fotonului 
egală eu zero ar contraveni legilor universale de 
conservare a maselor si energiilor valabile in 
reacţiile chimice si nucleare, in dezagregarea parti- 
culelor, ea si legii echivalentei energiei de repaus 
cu masa (Einstein): in acest caz masa de repaus 
fiind zero si energia de repaus ar fi zero (Eo me”), 
ceea ce nu corespunde realităţii 51 teoriei relativi- 
кані. De altfel, masa de repaus à particulelor 
este o abstractizare, în realitatea fizică nu există 
particule în stare de repaus, ci numai în mişcare, 
deci cu masa diferită de zero. 

Laurent Nottale, Jean-Claude Pecker, Jean 
Pierre Vigier si Wolfgang Yourgrau, într-un ar- 

зв Jean-Claude Pecker, Aspects de l'astronomie 
jourd'hui, Paris, „La Pensée", nr. 19, octombrie 19 
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ticol publicat in revista La Recherche”, plecind 
de la noua teorie a luminii obosite, consideră că 
deplasarea liniilor din spectrul galaxiilor se da- 
torează interacțiunii fotonilor cu o nouă particulă 
ø. În al doilea rind, se pune la îndoială caracterul 
izotrop al constantei lui Hubble, lucru admis ca 
valabil de astrofizieieni de cind, in 1973, B. Ru- 
bin, W.K. Ford, s J.S. Rulein „descoperă o 
surprinzătoare anizotropie in distribuirea vite- 
zelor radiale ale galaxiilor*?*, 

Pe această bază autorii propun: universul 
actual ar fi deci un spaţiu populat de un gaz de 
galaxiji cu densitatea constantă (go-3- 10-210. отт?) 
de presiune nulă, supus unei expansiuni а cărei 
dimensiune este măsurată acum de o constantă 
Hubble de ordinul a 50 ріпа la 80 km-sl si a 
cărei evoluţie poate fi rezumată aproximativ 
după cum urmează: 


log Jog 
Br male Raza Tq Fenomen 


big-bang, faza cuantică 
И, : » › È ds s 
1079 s 15 — +30 10!5 Faza hadronicá primi- 
tivă 
—4 a Р : ` E. : 
107* s 13 9 -+20 10!? Faza hadronică (parli- 
cule cu interacțiuni 
tari) 
15 9.6 1 5 9 10° Faza leplonică (anihi- 


larea protonilor şi neu- 
tronilor) 

105 ani 9 —90 —20 102 Faza de radiaţie p 
razat p materiei. Anl- 
hilarea electronilor si 
pozitronilor; formarea 
heliului si deuteriului 


1019 ani 0 30 33 2,6 Faza stelară. Formarea 
atomilor, galaxiilor, 
stelelor. Starea actua- 
1829 


? Laurent Notlale, Jean-Claude Pecker, Jean-Pierre 
Visier si Wolfgang Yourgrau La constante de Hubble mise 
en question, M „La Recherche“, Franţa, vol. 7, no. 68, 
iunie, 1976, p. 529—540 

38 Phidem, p. 93 
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Modelul universului propus de autori in 1976 
prezintă de fapt si evoluţia universului sau istoria 
universului, cum spun autorii. Ceea ce va realiza 
mai tirziu cu cîţiva ani Reeves nu diferă concep- 
tual, ci numai in descrierea etapelor care 
marchează evoluţia. Aceasta probabil că și în 
continuare va suferi modificări. 

O teorie a evoluției universului ridică probleme 
complexe experimentale — infinitul nu poate fi 
niei observat, nici experimentat — el poate [i 
conceput teoretic. Cu toate acestea, soluţii pentru 
elaborarea unei asemenea teorii trebuie să existe, 
chiar dacă pornim de la teoria evoluţiei părților- 
oalaxii, stele etc. 

Pecker sustine în acest sens: „Se poate spune 
azi că, cu toată pădurea frecvent prea vizibilă 


a cercetărilor astronomice sau a speculatiei cos 


mologice asupra universului şi originii sale, arborii 
în complexitatea lor, partea reală, activă, profundă 
а muncii care se face in observatoare, sînt studiul 
evoluției galaxiilor, studiul structurii 1010, Teor ia 
evoluţiei macrosistemelor (galdxii, sisteme plane 
tare, stele etc.), ca 51 teoria evoluţiei microstruc- 
turii materiei (fotoniee, neutrinice, electronice, 
nucleare, atomice ete.) pot constitui baza ştiin 
ибей a unei teorii a evoluţiei universului, in care 
partea experimentală a structurilor limitate pre 
vede existenta infinită în spaţiu şi timp, în toate 
direcţiile şi de toate dimensiunile, generalizare 
ce se poale realiza numai pe baze teoretice. Da: 
aceasta este de domeniul perspectivei mai mull 
sau mai puţin îndepărtate. 

Toate propunerile care se fac în ultimele de 
cade ale secolului nostru (1950—1980) înceare: 
să prezinte formarea si evoluția universului bazate 
pe cele mai recente descoperiri din fizica particu 
lelor, pe de o parte, si pe tema relativității gene- 
rale, pe de altă parte. Jean Audouze $i Sylvie 
Vauclaire, care acceptă teoria big-bang a lui Ga 
mow, consideră că evoluția universului în funcție 


19 Jean-Claude Pecker, I spects de lastronomie d'au 
jourd'i le 1977 p. 323 


ui, în „La Pensée“. no. 195, oclombrie 


de temperatură si densitate se poate reprezenta 
printr-o schemă de patru ere cosmice: 1. era ha 
dronică, în care nucleonii si hyperonii fixează 
legile fizice ale universului; 2. era leptonică, do- 
minată de electroni si pozitroni; 3. era radioac- 
lied, guvernată de fotoni; 4. era stelară, formată 
din roiuri de galaxii si stele“. Este o ipoteză 
neconfirmalá, care grupează procese din fizica 
particulelor fără a se argumenta științific această 
soluție. Are doar calitatea că renunță la „creație“ 
si recurge la fenomene fizice in explicarea e olutiei. 


O viziune micro ȘI macrocosmicá 


Într-o lucrare publicată in 1977 intitulată 
The First three Minutes, A modern View of the 
Origin of the Universe, Steven Weinberg, teore 
tician din domeniul particulelor la Harvard, 
laureat al Premiului Nobel, prezintă o viziune 
nouă asupra formării si evoluţiei universului, 
ținînd seama de cele mai recente descoperiri din 
fizica particulelor, a celor mai recente descoperiri 
din cosmologie — legea lui Hubble, descoperirea 
zgomotului de fond cosmic, a undelor radio, cer 
celările efectuate de laboratoarele cosmice ete 
Steven Weinberg precizează în prefata lucrării: 
„Studiul acestei cărți se referă la începutul uni 
versului si în particular la concepţia nouă asupra 
universului primitiv care a dat naștere descope 
ririi fondului cosmic al radiaţiei milimetrice în 
196512. 8 

Înainte de а exprima conceplia sa asupra teo 
riei evoluției universului, Steven Weinberg pre- 
intă marile descoperiri care au precedat formarea 
estei teorii: atit în domeniul fizicii optice si 


fizicii particulelor, cât şi în cel al astronomiei ȘI 


41 Joan Audonze, Sylvie Vauclaire, L'Astrophisique 
nucléaire, Paris, Presses Universitaires de France, 1972, 


99 
p - 
3? Steven Weinberg, Les trois premières minutes de 


lUUnicers, Paris, Editions Seuil, 1978, p. 9 
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cosmologiei. În 1842 Doppler a descoperit efectul 
ce-i poartă numele si care se referă atit la undele 
luminoase cil si la cele sonore. Măsura vitezelor 
stelare prin observarea decalajelor liniilor spec- 
trale spre roşu a permis și măsurarea distanțelor 
dintre stelele apropiate, extinderea studiului spec- 
tral pentru corpurile astrale nevizibile si a lărgit 
mult cunoașterea legitátilor cosmice. Descoperi- 
rea legii lui Hubble şi interpretarea sa au pus în 
evidente decalajul spectral al galaxiilor spre roşu 
care este proportional cu distanţa lor. În 1936 
Hubble și Humasen au măsurat distanţa roiului 
galaxiilor din „Ursa mare“. După care, pe baza 
acestei viteze, s-au măsurat distanţele galaxiilor 
mai apropiate sau mai depărtate de Terra. 

Teoria relativităţii generale а revoluţiona! 
cosmologia. În 1917 Einstein încheie teoria sa 
prin încercarea de a găsi ecuaţiile care să descrie 
geometria spatio-temporalà a universului în tota- 
litatea sa, un model omogen, izotrop şi din neno- 
rocire, scrie Weinberg, staționar. Nici modifi- 
cările operate de astronomul olandez W. de Sitter 
(1917) și nici soluţia generală găsită de matemati- 
cianul sovietic Friedmann, deşi aceasta a constituit 
baza matematică a teoriilor cosmologice ale 
epocii, n-au depăşit soluţia staţionară. - 

Programul lui Hubble ave la bază măsura con- 
cavităţii curbei universului în funcţie de decala- 
jul spre roşu al liniilor spectrale; trecerea de la 
universul finit mai dens spre universul infinit 
mai puţin dens determină o aplatizare a curbei. 
Weinberg retine din programul lui Hubble că 
„Universul este deschis și va urma etern expan- 
siunea ва“, 

De asemenea, viteza expansiunii galaxiilor 
cu un flux de materie în toate direcțiile arată „că 
densitatea materici in univers este slabă iar cimpul 
de gravitație nu este atit de intens pentru a face 
universul să fie finit sau, eventual, să fie 
răsturnat“! procesul de expansiune. 


33 Ibidem, p. 56. 
44 Jbidem, p. 59. 
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O mare importanţă in elaborarea teoriei evo- 
lutiei universului o are descoperirea in 1965 de 
către Penzias si Wilson a radiației milimetrice. 
Ei au măsurat temperatura zgomotului cosmic 
de fond echivalentă cu aproape de 2,5 erade centi- 
grade peste zero absolut, respectiv 3,5 grade 
Kelvin. Această radiaţie este considerată fo- 
silă, deoarece aparține perioadei dinainte de for- 
marea universului observabil azi. „Detecţia fon- 
dului cosmic al radiaţiei radio în 1965 a fost una 
din cele mai importante descoperiri științifice 
din secolul XX“, apreciază Weinberg. — | 

Marile descoperiri din mecanica cuantică din 
prima parte a secolului XX, cit si cele din fizica 
particulelor din a doua parte a secolului au con- 
stituit baza stiintificáà pentru adincirea teoriilor 
cosmologice si elaborarea teoriei evoluţiei uni- 
versului, a formării si structurii galaxiilor $i ste- 
lelor. Steven Weinberg trage o concluzie de im- 
portanță teoretică deosebită: „Reprezentarea 
cuantică permite o înţelegere mai bună a proce- 
selor in cursul cărora materia este produsă plecind 
de la radiatie*?^. Weinberg explică [enomenul 
trecerii unor particule — fotonii din radiaţii — în 
particule materiale - electronii pe baza meca- 
nie statistice (S K-log.p) a lui Boltzmann $1 
a mecanicii relativiste (Ep mc?) a lui Einstein. 
De fapt, ciocnirea dintre particulele de energii 
inalte duce la formarea altor particule cu respec- 
tarea strictă a legilor de conservare a maselor $i 
energiilor. Teoria evoluţiei particulelor cosmice, 
inclusiv ceea ce s-a numit nueleosinteza urmează 
aceste căi. După cum arată Weinberg, „la tempe 
raturile de mai multe miliarde de grade care dom- 
neau la începuturile universului, nucleele atomice 
se disociază ele însele uşor în particulele lor con- 
stibuente, protoni ȘI neutroni“. 

Tot atit de evident poate fi si fenomenul de 
asociere a neutronilor și protonilor în nuclee ato- 
mice si a acestora eu norii de electroni, formînd 


35 Ibidem. p 101 
45 [bidder р. 112—413. 
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atomil. Procesele de dezagregare, Ud S cele de 
agregare a particulelor, se deslăşoară in anumite 
condițiuni de temperaturi foarte înalte. 

Weinberg stabilește etapele principale ale eva 
luţiei cosmice pe baza scăderii temperaturii uni 
versului. El arată că în derularea filmului evolu- 
Hiei nu se poate începe de la momentul zero si 
nici de la о temperatură infinită. Multitudinea 
tipurilor de particule care interacționează nu per- 
mite să se urmărească comportarea materiei la 
temperaturi înalte. Momentele de la început ale 
universului, după Weinberg sint: Primul plan 
are o temperatură de o sută miliarde grade Kelvin 
(1011 °K). Este format in principal din fotoni, 
electroni, neutroni 81 un număr redus de neutroni 
și protoni liberi. Cu privire la dimensiunile uni 
versului, Weinberg consideră că: „Din nefericire, 
noi nu avem asupra acestui punct niei o indicație 
si nici nu sintem siguri că această chestiune are 
vre-un sens. Universul poate fi acum infinit 
pentru epoca primului plan si asa va rămîne 
pentru totdeauna“? 

Al doilea plan, temperatura universului este 
de 30 miliarde grade Kelvin (3 x 10!9*K) este 
format din electroni, pozitroni, neutrini, anti- 
neutrint $1 protoni. 

AL treilea plan, Vemperoatura. scade la 10 mi- 
liarde grade Kelvin (10'9?4). Neutronii si anti- 
neutronii nu mai sint în echilibru termic cu elec 
tronii. Electronii și pozitronii se anihileazá reci 
proc. Neutronii si protonii formează nucleele ato- 
mice. 

(/ patrulea plan, temperatura scade la 3 mi- 
liarde grade Kelvin (2 10% °K). De la primul 
plan au trecut 13,82 secunde. һа această tempera- 
tură încep să apară nucleele stabile, cele de heliu 
(He*), de bitiu (He?) iar deuteriul (115), fiind ne 
stabil, interacționează rapid. Nu se produc nuclee 
ale elementelor grele. 

AL cincilea plan, temperatura scade la un mi- 
lard grade Kelvin (10%*KR). S-au scurs de la 


47 Ibidem, p. 121. 
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primul plan 3 minute si 2 secunde. Universul 
este constituit in esență din fotoni, neutroni și 
antineutroni. La 2 minute si 46 secunde tempera- 
tura scade la 900 milioane grade Kelvin (0,9 
109°). Procesul de nucleosinteze creşte. | 
AI şaselea plan, temperatura a scăzul la 300 mi- 
lioane grade Kelvin (3 x 10% ?R). Au trecut 
34 minute si 40 secunde. Creste ponderea heliului 
Răcirea `5] expansiunea universului continuă 
si după zece miliarde de ani de la formarea uni 
versului, cînd apar primele funţe umane. 
Teoria evolutiei universului a lui S. Weinberg 
are la buză citeva fenomene recent descoperite: 
structurile primelor trei minute cînd s-au format 
şi stelele, precum si descoperirea fondului cosmic 
al radiației radio cu o temperatură de 3 grade Kel 
vin. Determinarea cantităților de heliu de către 
Peebles în 1965 este confirmată în 1967 de Wagener, 
Fawler si Hayle care au determinat că soarele 
si stelele s-au format initial cu un conţinut de 
20- 30%, heliu. Weinberg semnalizează si un all 
vestigiu din epoca de început a universului, pre- 
zenta mneutrinilor si antineutrinilor care, ca $I 
fotonii, există în cantități enorme (un miliard de 
ncutroni si antineutroni pentru fiecare particulă 
nucleară determină realizări pe baza tempera 
turii de azi a neutronilor). Weinberg consideră 
că o confirmare decisivă а modelului standard 
ar fi detecția fondului cosmice de neutrini??. Teoria 


evolutiei cosmice si modelul standard elabora! 
de Weinberg au la bază observaţiile cele mai re 
cente ale sistemelor cosmice si analogia structurii 
lor materiale, interpretări ale învegistrării radia- 
tiilor fotoniee, cosmice si radio, rezultatele expe- 
rimentárilor realizate în laboratoarele gigant ale 
acceleratoarelor de particule și in general în fizica 
particulelor. O mare contribuție 0 are şi mecanica 
cuantică si mierofizica teoretică. Citeva ipoteze 
importante au fost confirmate. | 
Trebuie reținut următorul fapt pe care il co- 
mentează Weinberg referindu-se la principiile 


35 [bidem, р 143 


cosmologice care caută în trecut începutul uni- 
versului si în viitor sfirsitul lui. Totusi, trebuie 
să admitem că modelele noastre simple pot să 
descrie numai o mică parle a universului sau 0 
perioadă limitată a istoriei sale”. Teoria evoluţiei 
cosmice descrisă de Weinberg poate fi valabilă 
pentru anumite zone ale universului unde au 
existat sau vor apărea şi în viitor asemenea tem- 
peraturi foarte mari. Exploziile cunoscute de nove 
şi în special de supernove sau stelele incandes- 
cente de tipul soarelui sint procese de dezagrecare 
si agregare în același timp datorită tem peraturilor 
inalte. Variația termică determină apariţia unor 
corpuri stelare, galaxii, radiaţii puternice si nucleo- 
sinteze, inclusiv evoluţia prin răcire, pînă la dispa- 
ritia unor forme ale existenței materiale şi apariţia 
altora. Legile de conservare ale materiei si mișcării 
de conservare şi transformare a maselor şi ener- 
viilor, sint valabile însă în univers indiferent de 
structurile si procesele care se desfásoará, urmind 
scara temperaturilor și a legilor termodinamicii. 

In epilogul lucrării, intitulat semnificativ Per- 
speclive, Steven Weinberg arată: „Dacă ne în- 
dreptăm privirea mult în urmă, ne putem imagina 
un ciclu fără sfirsit de expansiuni 51 contractiuni, 
intinzindu-se etern în trecut, fără nici un 
inceput, Aceasta confirmă caracterul infinit al 
universului. 


Peniru o nouă leorie a evolulier 
Н 


сот Ce 


Dacă considerăm cosmosul o entitate fără 
limite în spaţiu și timp atunci se poate conclude 
că în afară de teoria evolutiei cosmice, care va 
fi cea mai generală, are importanţă si elaborarea 
teoriei evoluţiei sistemelor cosmice. Cercetările 
s-au făcut si se desfăşoară pe următoarele direcţii: 
teoria evoluției pămîntului, сате trebuie să cuprindă 


19 адет. p. 178 


50 [dem 


aparitia, dezvoltarea si disparitia planetei noastre 
in forma si structura de azi, la toate teoriile 
evoluţiei fiind necesară analiza completă a unui 
ciclu, sau, unde este posibil, a ciclurilor structu- 
rale: teoria evoluției sistemului planetar, pentru 
care recentele zboruri cosmice au adus date și 
informaţii deosebit de preţioase; teoria evolulei 
stelare şi a sistemelor stelare, cu о mare diversi- 
tate de structuri, de la stelele neutronice, cuasarii 
pînă la cometele, norii de gaz si praf interstelar 
elc.): teoria evoluției galactice mai puţin cunoscută 
datorită multitudinii si diversității galaxiilor; 
teoria evoluției universului eu multe goluri în 
cunoaştere si enigme nedescifrate. Elaborarea 
acestor teorii are o mare importanţă pentru elabo- 
"area teorici universale a evoluției cosmice. 
Evoluţia universului poale urma calea de la 
simplu la complex, așa cum este teoria lui Steven 
Weinberg, in care agregarea structurilor simple 
in structuri complexe si sisteme cosmice urmează 
evoluţia materiei de la fotoni la electroni. Nu se 
cunoaşte care este evoluţia neutrinică si efectele 
sale în această perioadă, evoluţia mezonică care 
duce la apariţia neutronilor și protonilor nu este 
cunoscută, iar componentele sale, quarkurile, 
n-au fost descoperite niei in cosmos niei în struc- 
tuvile particulelor: urmează nucleosinteza, for- 
marea nucleonilor si a nucleelor; evoluţia atomică 
prin sinteza între nuclee si electroni este eunos 
cut& ca structură, dar ea n-a fost încă reprodusă, 
iar fisiunea si fuziunea atomică realizate în labo- 
ratoarele nucleare rămin o problemă de elucidat 
in condiţiile cosmice. Evoluţia moleculară tine 
de echilibrarea termică necesară formării acestor 
structuri, după care evoluția se desparte în două 
directii: una continuă evoluția stelară, iar alta, 
ca în condițiile Terrei, trece la formarea biomole- 
celulelor, tesuturi si organe, la viata 


culelor, a 
rilor. 


organizată, aparitia omului si a sociostruceti 
Această schemă are încă multe goluri si foarte 
multe necunoscute. 

Evoluţia cosmică poate avea puncte de plecare 
şi de altă natură. Exploziile stelare, novele si 
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supernovele arată cá in univers există si fenome- 
nele de dezagregare a corpurilor si sistemelor 
cosmice care duc la formarea altor sisteme evolu- 
tive. Descoperirea stelelor neutronice, ca $i radio- 
sursele, cuasarii, nu a dus si la o explicaţie a for- 
mării lor care rămîne încă о mare enigmă pentru 
fizicieni și astrofizicieni. 

Teoria evoluției cosmice trebuie să fie o sinteză 
a tenomenelor din microcosmos și a proceselor 
formării sistemelor din máerocosnmos. 

Ea trebuie să ţină seama de faptul că universul 
n-are început, geneză si nici sfirsit, moarte, atit 
in spaţiu cit si în timp. Universul există fără li- 
mită în toate direcțiile spatiale si fără limite de 
limp în trecut sau în viitor. Extinderea cunoaș- 
terii structurii universului este mereu împinsă 
mal departe, odată cu perfecţionarea tehnicii 
de cercetare în spaţiu si de înregistrare a radia- 
ilor cosmice recepționate de, о aparatură mereu 
mai perfecționată, cu descoperirea unor noi prin- 
сїрїї cosmologice si la росатов unor teorii confir- 
mate de observări, măsurări si experimentări in 
care metodele matematice si calculele cibernetice 
exlind nelimitat posibiliti tile confirmării unor 
ipoteze sau ale dezicerii = si elaborării teoriilor 
plauzibile. Multe enigme n-au fost încă descifrate, 
par mereu altele. Teoria evoluției universului va 
rămine un domeniu al cunoașterii fără limite саге 

face apel atit la mierostruetura materiei cit si 
la macrostruclura cosmică. 

Nicolae Ionescu Pallas, in lucrarea Relativitatea 
enerală şi cosmologie, după ce trece in revistă 
modelele universului elaborate pe principii ferme 
și legitüti cunoscute, conchide: „Cu privire la 
ti unor modele cosmologice, finite în timp 
si spaţiu, de a descrie «întreaga natură), trebuie 
să fim destul de cireumspecti. Un model de uni- 
vers cu curbură pozitivă presupune existenţa S 
a patra coordonate spatiale (diferità de timp) i 


we să se curbeze (ë cum o suprafată sferică 


implică a treia dimensiune a spaţiului euclidian). 
În acest caz ar putea exista o infinitate de uni- 
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versuri închise, fără posibilitatea comunicării 
intre ele. Pe de altă parte, modelele de «origine 
de expansiune» trebuie privite mai degrabă ca 
orco adecvate pentru descrierea hiper- 
galaxiei in etapa actuală de evolutie (dilatare) 
oct ca niște modele atoteuprinzátoare ale in- 
tregii Ade din univers. Nu ar fi excl 
posi ibilitatea са hipergalaxia, eu circa 


să nici 
ba- 


de circa 13 miliarde 


terii de hidrogen si eu o ri 


de ani SA; sã reprezinte univer g, dar 
o afirmații à în acest sens ar ereu (dacă nu 
chiar Tav. de motivat în 

Întregul univers infinit nu va putea fi descris 
niciodat dei infinitul fizice este firi 
sfirsit, iar infir matematic este fără limite: 
о descriere com] tA a rala xiei noastre cere un 


efort de osebi t de observi ir 1 gi cercetări cu mijloace 


tehnice complexe şi foarte lape dupá cum 


interpretarea datelor inreg istr: va cere programe 


pentru ordinatoare 'ant. Load acesta devine 


si mai dificil cind observarea şi cercetarea depăşesc 


limitele galaxiei noastre. [mposil ibil nu va fi, dar 
aceasta cere mijloace t ehnice uriaşe, о știință 
cosmologi ă foart ie dezvolta Li peste toate, timpul 
necesar penlru realizarea acestora care nu poate 
fi prei izat, la nivelul cunoştinţelor de azi. 


leoriile evoluţiei cosmice, aşa cum sint expuse 
de Pecker, Reeves si Weinberg, spre deosebire 
de teoriile atomului primitiv ale abatelui Le- 


maitre (1931) și big-bang-ul lui Gamow (1948) 


care sint creaționiste, sint teorii legate de marile 
descoperiri ale realitátilor fizice din univers, de 
eor în mare parte verificate. Aceasta are о mare 


importanţă pentru ştiinţă, pentru astronomie si 

smologie dar si pentru filozofie în elaborarea 
conceptiei științifice despre lume, despre univers. 
Este sigur că aceste teorii vor suferi în viitor 


complot 


iri, modifier, perfectionári și poate unele 

Eu Y gs E ан е 
«himbări radicale. Valoarea lor stiintifică de 
1 Nicolae Ionescu Pallas Relatieitatea generalá si 
osmologie, București, Editura ştiinţifică si enciclopedică, 


1980, p. 610—611. 


azi constă în faptul că au părăsit definitiv con- 


ceptia creaționistă, inlăturală de о viziune asupra 


evoluţiei fără limite in spaţiu si timp. 

F. Enoels, în Introducere la Dialectica. naturii, 
Succesiunea în vecl repetatà 
үп este decît с omplet: rea 
ate lumi în spațiul 


arată următoarele: , 
a lumilor în timpul infinit 1 
logică a coe xistentel a nenumar 
un univers sau in universuri „în care 


infinit“, inti 
eria in vesnicá ir: insfor- 


nimic nu e etern decit mal 
mişcare, 51 legile după care ea 


se mişcă si se transformă A fost o previziune 
ştiinți ifie confirmată de cele mai moderne teorii 


ale evoluției cosmice. 


mare, În vesnică 


1.6. 
Criza în mierofizieá 


Dacă secolul al XIX-lea s-a caracterizat prin 
discutii aprige şi polemici ştiinţifice in jurul teo- 
piei atomice a element elor chimice ȘI в-а incheiat 
la sfirsitul secolului cu о mare criză, secolul NX 
este dominat chiar de la început de o criză foarte 
puternică declansatá de teoria cuantică si de 
teoria relativităţii, pentru ca în a doua parte a 
secolului criza să ila proporţii in microfiziea, in 
fizica particulelor. 

Ultimele două 
cunoscut, pe lingă ascensiunea 
elaborarea teoriei moleculare, 
introducerea în știință а noi me 


decenii ale secolului trecut au 


gazelor, si 
matematice. 

Deosebit de import 
avea să urmeze a los! 
utilizat í 
ена 51, impreună 


matematicii si mecanic ii statistice. 


punct tele de plecare 


52 Friedrich Engels, Dialectia naturii. Bucurt 
tura politică, 1969, p. 21— 2? 


122 


teorici alomice ȘI 
a teoriei cinetice a 
tode 


ant pentru perioada care 
faptul cà Boltzmann à 
aleulul probabilităților pentru а defini 
cu Gibbs, a pus bazele 
Acestea vor fi 


pentru elaborarea marilor 


sti, Edi- 


descoperiri din microfizica teoretică a secolului 
ce a urmat. 

În acei ani s-a dus o luptă titanică între fizicienii 
atomiști $1 cei care nu acceptau existența atomi- 
lor. În mod foarte sugestiv această situatie a 
fost prezentată de prof. E. Broda, directorul 
Institutului de chimie-fizicá al Universităţii din 
Viena, in comunicarea Patrulaterul intelectual : 
Mach- Bolizmann- Planck- Einstein. Planck i] ê 
siderá pe Mach un seducător, un fals profet, asa 
cum afirmase în 1908. La virsta de 82 Де аз! 
Planck scria (1940): „Acum 50 de ani mă gumă. 
deram incă printre poziliviştii convinsi... Pe 
atunci eram sub influența lui Ernst Mach, gata 
să resping atomismul. Astfel, am atras, spre 
regretul meu, opoziția lui Ludwig Boltzmann 
care pe vremea acet a era aproape singurul din 
Germania care-și dedicase toate eforturile elabo- 
rării teoriei cinetice a gazelor si alături de care as 
| vrut sá fiu in lupta pentru legea a doua a (окне. 
саша impotriva energetismului plat al lui 
Я Mach era in acea epocă o mare autoritate în 
fizicá, precum Ostwald in chimie, si lupta lor 
impotriva atomismului a avut influenţă in cercuri 
largi de oameni de stiință. 

Boltzmann a avut o mare contributie la elabo- 
rarea teoriei atomice a elementelor chimice si a 
pus bazele introducerii alomismului în 168. El 
a elaborat teoria moleculară, introducind princi- 
piile mecanicii statistice şi calculul probabilitáti- 
lor, principii de la care Planck va pleca atunci 
cind va elabora teoria cuantică. 

Broda descrie in aceeaşi comunicare lupta care 
a dal in epoca respectivă împotriva energetis- 
mului lui Ostwald, care a fost tot atit de aprigă 
са cea impotriva adversarilor atomismului, dar 
de durată mai scurtă. lalà cum prezintă Broda 


1р “г : 
E. Broda. Patrulaterul intelectual Mach- Boltzmann- 


) o АШ pineta: 1 H 1 : 

н lanck- Einstein. Institutul de chimie fizică Universita- 
ea din Viena, \ustria Organisation Européene pour la 
recherche nueléaire. Geneva 1981 i i 
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aamu “Totusi, i n pofida conflictului cu 
acest scenariu: . 1, i BL i. 
Zermelo, s-a produs apropierea ul ja 
Bolt mi m не, Ostwald, cu ajutoru ui 
С H au avansat deoa ener reetism ului 
бот e ‹ { ап А 
сок), energia constituind cantitatea finală. 
tik). energi 
reprezentat o contrapropunere la 
prez e 24 


( Energe 
Тера ине, 

1 1 lui 
teoria atomismului. 2 0 
Energisti au fost infruntati. de 
a .Societátn 


2o zmann s-a OPUS 


energetismului. | st 
oltzmann la faimoasa intrunire E in 
naturalistilor si medicilor germani Es la L A 
i 4g05. unde Ostwald, conform titlului pri || 
ceni sale а vrut să cubmineze materialismu 
E intifio. Poate fi amintită in acest atei 
Е 1 М 3 feld: Privită atit dm 
deserierea lui Somn erfeld: „ti Nu 
afară cit si dinăuntru lupta dintre нефар 
a Ostwald a fost ca lupta dintre taur p 
dor. Dar de aceastá datà taurul l-a invins PS 
toreador în pofida întregii sale — = 
luptă. Noi toti, кке СТ mal tiner 
atunci, am fost de partea lui „Boltzmann н 

So cunosc ideile lui V.L 1 enin din Material P 
ŞI empiriocriticism. CU privire la Mach si pe "e 
Dezbaterile care au avut loe în toate ţările tun 
în jurul energet 


tismului, prezent nu numai la 
ici si la filozofi, au tăcut obiectul a nume- 
CE OL Ac 4 


Oro: 


lizicien 
roase lucrări. | | е 
Lenin, referindu-se la revolutia moderna ап 
Bor mui. атау 4 xê citată urmă- 
stiintele naturi, arată in lucrarea citata ide 
| [< mui crizei fizicii contemporane constă 


arele: 
d cehilor legi ȘI e с ipii fundamen- 


in răsturnare 
in răsturnarea 
tale. în negarea reali tățăi obiective din afara 
вет. “ad in înlocuirea "натите аан 


constiintei, a еа | ШИ) 
idealism si prin agnosticism. «A dispáru 
iată cum ar putea fi exprimată acea 
Ux TIT 1 'amort x 
fundamentală, tipică 1n raport cu 


narticulare, care a creat această 
| ; 


prin 
materia », 
dificultate 
multe probleme 
8 
criză А 
Criza din fizică de la stirșitul secolului trecut а 
nu i 2 с 5 , i ein 
apărut in momentul cînd 1 eoria atomică și te 
api 
^? [bidem, p. 6. "es 
3 V T. Lenin, Opere complete. vo 
politică, 1963, p. 20% 


18. Bucuresti, Editura 
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moleculară se afirmau tot mai mult, atit prin 
concepţiile noi elaborate, dar mai ales prin ex 
rimentările care dovedeau existenţa fizi 
atomilor și moleculelor. A fost o luptă între giganţii 
științei din epoca respectivă si care s-a desfăşurat 
in toate ințifică dezvoltată 
lată din nou cum prezintă Broda relaţiile din- 
tre cei patru oameni de știință care se găseau pe 
primele linii ale baricadelor ridicate de revoluţia 
din chimie şi fizică: „Acești patru oameni au 
influenţat tranziţia fizicii de la clasic la modern. 
Ca oameni de știință ei s-au influențat proe, 
adesea antagonist. Astfel, Boltzmann a fost cel 
mai mare sustinátor al atomului, in timp 
Mach a rămas neconvins întreaga 
fizician, Einstein 


pe- 


țările cu o bază 


ce 
sa viaţă. Ca 
a fost influenţat în mare măsură 
atit de Mach cit si de Boltzmann, desi Mach a 
respins în final relativitatea. Datorită lucrărilor 
sale din domeniul mecanicii, fluctuatiilor si teo- 
riei cuantice, Einstein a fost denumit succesorul 
de drept al lui Boltzmann. La început si Planck 
a fost influentat de Mach. Ca atare, el si 


eu 
Boltzmann au fost ; veman pină ce Planck s-a 
convertit la alomistică în 1900 si Ulizat inter 


pretarea ОТ а аи ер а pune bazele 
teoriei sale a radiaţiei. Planck a accentat relativi- 
tatea de timpuriu, dar a fost multá vreme adver- 
sarul lui Einstein in domeniul teoriei cuantice si 
Eimstein a considerat derivatia lui 
Planck, a legii sale a radiatiel ca 


viceversa... 


nefondată, in 
timp ce Planck nu a putut accepta cuantificarea 
luminii. În cazul celor patru fizicieni, știința s-a 
impletit cu filozofia. Boltzmann a luptat consec- 
vent cu pozitivismul lui Mach, în timp ce Planck 


și Einstein au trecut de la pozitivism la realism. 


De asemenea, eu totii au fost preocupati de pro- 
t | ра! | 


blemele societăţii, desi au făcut-o într-un mod 


foarte diferit“! 


3 E. Broda, Patrulaterul intelectual: Mach- Boltzmann- 
Planck- Einstein, Institutul de chimie-fizică, Universitatea 
din Viena, Organization Europene pour la recherche 
nucléaire, Geneva, 1981, p. 138. 
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Revoluţia si criza din fizică in epoca respeetivá 
au fost însă mai largi: la ele au participat un 
număr mare de oameni de stiință. Referindu-ne 
la anii cînd Ludwig Boltzmann, Bequerel, Pierre 
și Marie Curie, Jean Perrin, Paul Langevin 
puneau bazele moderne ale teoriei atomice, 
radioactivităţii, magnetismului, putem considera 
că polemicile stirnite de teoria atomică care pă- 
trundea prin mari experimentări in fizică Şi 
chimie nu au fost lipsite de tragisme. P. L. Kapita 
scrie: „În acei ani ideile lui Boltzmann pătrun- 
deau în viaţă cu mare greutate. În 1906 Boltzmann 
s-a sinucis tocmai pentru că ideea fundamentală, 
curajoasă, pusă la baza lucrării sale în legătură 
cu teoria cinetică a materiei — legătura cu posi- 
bilitatea realizării stărilor moleculare nu fusese 
admisă 51 recunoscutá"". 

Fizicienii si chimistii de renume în epoca res- 
peetivü ultimul deceniul al secolului al XIX-lea 
— ca Mach in Austria, Ostwald în Germania, 
Duhem în Franţa, erau adversari ai teoriei ato- 
mice. Un deceniu mai tirziu, datorită lucrărilor 
lui Ludwig Boltzmann si Jean Perrin, teoria 
atomică triumfă definitiv. Atomismul se genera- 
lizează. În această epocă se pun bazele mierofizicii. 
Descoperirea electronului de către Thomson si 
elaborarea teoriei electronice a lui Lorentz des- 
chid larg porţile pătrunderii atomismului in micro- 
structura materiei. Teoria. dualismului corpuscul- 
undă (1924) si mecanica ondulatorie (1925) desco- 
perită de Louis de Broglie şi Schródinger, meca- 

nica matricială a lui Heisenberg (1926) si intro- 
ducerea calculului probabilității în teoria cuantică 
de către Born, marile descoperiri de particule si 
fizica particulelor au generalizat principiile ato- 


mismului in mierostructura materiei. 


5P. L, Kapila, Erperiment, teorie, practică, București 
Editura politică, 1981, p. 244. 


A doua criză în microfizică 


xk dnd sub dig Mota ale secolului 
[ arilor d 

secolul trecut si in continuarea lor Planck pune 
bazele teoriei cuantice (1900), iar Finsteir ale 
Leoriei relativității moderne (1905). Ele aveau. să 
provoace o revoluţie de mari proporţii în întreaga 
Știință ȘI în același timp au deschis terenul п 
crize în fizică cu discuţii şi polemici violente care 
s-au extins în toate științele naturii si in filozofio 
Cunoasterea ştiinţifică i Mie 


escoperiri din 


E nt pătrunde adine in mi- 
crostructura materiei, о lume nouă pentru cunoaş 
[еге — lumea microobiectelor, lumea subatomică 


deschizind porțile cunoașterii în incercarea oame- 
nilor de Șliință de a descoperi legităţile acest T 
noi lumi. pig icon 

A doua etapă a crizei in fizică a fost accea de- 
clanșată in anii '20 de mecanica cuantică. con! 
deceniu i fost deceniul marilor descoperiri din 
mierostructura materiei. În 1924 L. de Broglie 
publică teza sa de doctorat prin care extinde 
conceptia lui Einstein despre caracterul dual 
corpuscular — ondulatoriu — al lumii la | 


pui бис | toate 
particulele materiale si in primul rind la 


troni. În 1925 Schródinger ică i ri 
ro Е ger publică ecuaţia func- 
Liei de undă. În același an Heisenberg introduce 
mecanica matricială, iar Born introduce calculul 
probabilităților punindu-se astfel b 
euantiee, 


azele mecanicii 


Uriza a izbucnit în formele sale violente 


| ис la 
(.ongresul de fizică din 1927 


late relațiile de nedeterminar ча T fost prezen- 
| ledeterminare din mecanica cuan- 

Lică de către Heisenberg si principiul complemen- 
багаш de cátre Bohr. La acest congres impotriva 
aceslei poziţii nedeterministe s-au ridicat cu 
toată energia: Einstein, Langevin, Schrödinger 
Max von Laue, Planck. € 
Discuţiile $1 polemicile au continuat multe 
decenii, mentinind microtizica într-o stare perma- 
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пеліа de schimbare, uneori navigind prin confu 
spre tármurile eunoasterii din lumea microobiec- 
telor. 

Heisenberg a prezentat mai tirziu astfel aceste 
două poziţii antagoniste: „S-ar putea exprima 
divergenta dintre fizica contemporană si fizica 
anterioară prin așa-numitele «relații de nedeter- 
minare». S-a stabilit cá nu este posibil să se indice 
simultan, cu orice exactitate dorită, poziţia și 
viteza unei particule atomice. Se poate măsura 
foarte exact dirai dar atunci intervenţia instru- 
mentului de observare interzice, piná la un anu- 
mit punct, ши ыш vitezei; în caz contrar, 
atunci cînd se măsoară viteza, cunoașterea pozi- 
tiei devine imposibilă, astfel încît, pentru produsul 
ambelor imprecizii este dată o limită inferioară 
prin constanta Planck. Această formulare arată, 
in orice caz, raţiunea pentru care cu conceptele 
mecanicii newtonlene nu mai putem ajunge prea 
departe; căci pentru a calcula desfăşurarea unui 
proces mecanic ne este necesară tocmai cunoaște- 
vea simultană a poziţiei şi vitezei la un moment 
ai acest lucru devine imposibil, așa 


cuantică“" 

Problema instrumentului de observare, cum 
pune Heisenberg, nu poate influența realitatea 
ліса, ci numai reflectarea sa in cunoaştere. 
Sint numeroase exemple care arată că pe măsură 
ce instrumentele de observare $1 măsură, de inre- 
islróre. şi interpretare s-au perfecționat s-a 
extins şi gradul de cunoastere. Deci nu există o 
incertitudine a realității fizice, ci o imperfecţiune 
a instrumentelor de lucru sau chiar a capacităţii 
de interpretare. Un strălucit exemplu mi l-a 
furnizat profesorul Alexandru Balaban, seful 


1 


catedrei de chimie organicá de la Institutul Poli- 


tehnice Bucureşti, şi-l prezint în continuare fără 
niei o schimbare: 
Werner Heisenberg Pasi peste graniţe Bu uresti, 


1977, p. 132—133 


а Y 
et rogresul cunoasterii datorat dezvol 
^ este ilustrat cu deosebită pregna 
rezonanța magnetică nucleară. 


\tunci ed a fost descoperità de B. Blo: h si 


E.M. Purcell in 1945 (Premiul Nobel 1952) 


| rezo- 
eer magneti l 


à nucleară s-a manifestat prin 


faptul că anumite nuclee din айра] le chin 
(di exemplu, protonii din apá sau alte sub 
ce contin hidrogen absorb energie ев 


tic; O nint } anta F 1 
і E cind substanţa se află într-un cimp magne- 
| Ц 


мс exterior Н: E h = gll (1) (h este magne- 
tonul lui Bohr-Proconiu 
1 


iar g este o constanti 


n» tor» lo + ғ 1 1+5 Р 
caracteristică nucleului denumită factorul giro 
etic). La acea dată magnetii disponibili erau 


T "^n з ] 
Şi neomogeni, de aceea se observa doar 0 


bsi rbtie largá. 

Ulterior, cind s-au realizat magnetii mai pu 
nici care asigurau un cimp magnetic omogen, s-a 
constatat că natura chimică a substantei influen- 
jează energia radiaţiei absorbite: este vorba de o 
influenţă mică în valoare absolută dar usor mäsu- 


a 1113 enari ‹ x х М 
rabilă experimental. Se măsoară astfel deplasări 


himia Жү ы м 3M 
chimice (8) in părţi per milion (ppm), găsindu-se 


de exemplu pentru nuclei Је de hidrogen 
nil din tetrametilsi 


cà proto 


(СН, араг (rezoneazà) 
. Moi К 
ta cimp mal таго, cel ai metanului la cimp mai 


Ic, Jar ce: al apei la cimp si mai mic, atunci cînd 


se absorb cuante de aceeasi energie 
l.uindu-se ca standard cimpul corespunzător 
letrametil-silanului pentru care 8 0 
\ entie, la metan 8 1 ppm iar la apă 5 
Prin dezvoltarea tehnicii s-au putut ulterior 
realiza magneti si mai puternici. Construct 
pentru realizarea rezonantei si înregistrarea unit 
poctru RMN, este mai simplu sá se 


frecventa v fixă si să se varieze 


(frecvenţă). 


mențină 
A 1 i . 
cimpul magnetic 
I. Pe măsura perfecţionării aparatelor si mări 
rii lui H, conform conditiei de rezonantá (1) 
Gresto SI V. Se vorbeste de aceea de A 


parate de 
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RMN de 25—30 MHz (anii 1950— 1960), de 60— 80 
MHz (anii 1960—1970), de 90—220 MHz (anii 
1970—1980) si de 400— 600 MHz (ann 1980). Au 
fost două momente cruciale care au permis obti- 
nerea de aparate RMN de inaltà rezoluție și 
performanță: à) folosirea supraconduetorilor pen- 
tru realizarea unor cîmpuri magnetice intense 
(toate aparatele de RMN de peste 100 и 
folosese supraconductori, deci răcire cu he iu 
lichid); b) dezvoltarea calculatoarelor, ceea ce a 
permis folosirea aparatelor cu transformatà Fou- 
rier, ceea ce măreşte enorm sensibilitatea (se 
poate lucra cu cantităţi mult mai mici de sub- 
stanţă ori cu abundente izotopice reduse, de 
exemplu spectrometre 13(— RMN). Ming de, 
costul aparatelor creşte corespunzător: există 
chiar «adagiul» că mărirea cu | MHz a performan- 
tel scumpeste aparatul cu 1000 $. | | 
Atunci cînd prin anii 1955 s-au realizat primele 
aparate de ! H-RMN de înaltă rezolutie s-a ohar: 
vat faptul neașteptat că, chiar într-una 51 асееа$! 
substantá, nuclee neechivalente chimie dau nas- 
tere unor semnale diferite; deplasárile chimice 
sint influentate de «vecinátátile electronice » adică 
de legăturile chimice care ecranează diterit cimpul 
magnetic. | 
Hustrám cele spuse cu spectrul etanolului 
(alcoolului etilic) in aparate de RMN protonicá. 


Joasa rezoluție, 


BN Sd 15 MHz, e, /955 
A 
ZN Lon Rezolutie medie, 
Lacu Мый м7 30 MHz, еъ /960 
EEE e m c cR CE К 


| N V inaltă rezoluţie, 
AO AM jJ 60MHz, ~/970 
6-4 6-3 6-2 6=1  6=0 


— Н 


Cele trei semnale obţinute cu aparate de rezo- 
lutie medie sìnt datorate celor trei feluri de pro- 


HO сн) CH3 


Un proton Doi protoni Trei protoni 


ай М Е И 


toni din etanol, de aceea ariile de sub curbă sint 
proportionale cu numerele 1, 2, 3. 

La aparate de înaltă rezoluție se mai observă 
scindări suplimentare: semnalul ventilului este 
scindat în trei, iar al metilenului în patru semnale. 
Acest fapt (iarăși neprevăzut) este datorat cupla- 
jului spin-spin al protonilor de la carboni inveci- 
nati (în condiţiile date nu se observă cuplajul 
protonului grupei Oll, care schimbă rapid dato- 
vită urmelor de acid prezente în etanol). Cu eta- 
nol purificat special se observă si 


cuplajele 
grupei OH. 


lată deci cum dezvoltarea succesivă a tehnicii 
a permis descoperirea unor nol fenomene nepre- 
vazule anterior, свеса ce face са astăzi rezonanța 
magnetică nucleară să fie indispensabilă cerce- 
tarii chimice. Ea permite stabilirea structurii 
chimice cu cea mai mare precizie. Dezvoltarea 
continuă și astăzi; este posibil ca să se descopere 
noi aspecte cu aparatele recent apărute în lume" * 

Acest exemplu arată cum a evoluat cunoașterea 
in cele trei etape ale perfecționării aparatelor. 
Deci nu realitatea fizică prezintă incertitudini, ci 
mijloacele tehnice de observare a naturii in 
domeniul microstructurii materiei determină re- 
flectári relative ale cunoaşterii. Pe măsura perfec- 
Honării aparatelor, cunoașterea devine mai pro- 
fundá, mai apropiată de realitatea fizică. Dacă 
imprecizia reflectării este un multiplu al constan- 


* Comunicare directă făcută autorului (n n.). 
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ei h a lui Planck, aceasta se datorește caracterului 
sani i corpusculelor din microstructura ma- 
teriei si nicidecum vreunei incertitudini din 
realitatea fizică. 

Este neindoielnie că principiile care au stat la 
Laza mecanicii newtoniene, respec tiv in mecanica 
corpurilor, nu pot fi và labile in noul domeniu 
structural al microobiectelor care are propriile 
sale legitáti. 

Aceasta se eferă si la principiul cauzalităţii 
letermin U valabile si in mecanica parti- 
elor, respectiv in mecanica cuantică, dar mani- 
du-se după legitáti specifice nivelurilor struc- 


3i ( 


|; descoperite de Heisenberg exprimă 
realităţile fizice din dom етиш] cuantic și nu au un 
caracter de incertitudine. 

Aceste relaţii sint relaţiile fundamentale ale 
mecanicii cuantice. 

Ilcisenberg explică, de asemenea, după multi 
la Congresul de la Bruxelles, influența pe 
avut-o principiile lui nu numai în fizică, 
ci și în alte domenii. lată ce serie: P poate 
retrospectiv că, in aces! secol, in stiinta 
noastrá au fost douá mari revoluţii vinti 
lasat fundamentele fizicii şi, prin 
lreaga pdl ep a aces- 


ani de 
care au 


constata 


care au de] 

modifieat in! 
ei științe. Trebuie să ne int 
produs asemenea transtormări radici ale sau 
pentru а ne дире mai sociologie, însă prin 
aceasta şi mai nepotrivit —, cum а reuşit un grup 
mic de fizicieni să oblige pe alţii la aceste modi- 
fieári în structura ştiinţei şi a gîndirii. Căci nu 
trebuie să amintim că ceilalţi mai intii s-au Opus, 
Trebuie să preintimpinàm 
indreptátitá, 


aceasla, au 
trebám acum cum s-au 


au trebuit să se opuna. 
o obiectie imediată, numai partial 
sare se ridică la acest punct. S-ar putea spune că 
această comparare а unei revoluții din ştiinţă cu 
o revoluţie din societate este absolut eronată, 
in cele din urmă în ştiinţă este vorba 


deoarece 
concret sau fals, pe cînd în societate 


despre ceva 


despre ceva dezirabil sau mai puțin dezirabil 
Această obiectie ar putea fi partial justificată. 
Oricum, treb ule să se admită că in locul concep- 
telor «corect» şi «fals» in societate ar putea 
apărea si a ilə sau «imposibil» căci in condiții 
ETA date nu va putea П posibilá orici 
formă socială. Posibilitatea istorică reprezintă 
astfel un criteriu obiectiv al corectitudinii, după 
cum în stuntà acest eriteriu este experimentul. 
Oricum ar fi, ne vom intreba cum s-au produs 
aceste revolutii*' 


Нет nberg prezintá subiectiv diferentierea din- 
tre revoluția în apo si revoluţia socială. A 
rezuma revoluţia în știință la „сопс ret“ si lale 
lar revoluţia socială la „í dezirabil* si . nedezir: 
mnă a minimaliza lucrurile. Revoluţia în 
jn ü are loc atunei cind o concepţie ni uñ 
răstoarnă o concepție veche, cum a fost revolutia 


Inset 


copernicană, sau se descoperă un nou domeniu 
din natură sau univers, domeniu cuantic, subat 
mie. lar revoluția socială apare în mod obiectis 
a efect al lupt ei dintre clasele soe iale aritatoniuba: 
Concret şi fals în stiință, dezirabil si nedezirabil 
in societate sînt elemente nedefinite, subiectivi 
care nu due la revolutii. Triumful noului in stiintă 


$i lupta de clasă in societate au stat la baza nume- 
roaselor revoluții din istoria modernă a societății 

Cele două mari revoluții din stiintá, prima 
vind ca suport teoria atomică si A doua teorii: 
cuantică şi teoria relativităţii, au fost urmate de 
о a treia revoluţie in fizică, după anii 1950—1960 
cind au fost descoperile un număr mare de pi pi 
иеше şi s-au pus bazele teoriei particulelor, ale 
particulelor sau fizicii energiilor înalte. 
luţiile din mierofizică au fost precedate si 
insolite de crize puternice conceptuale in științele 
naturii cu mari influențe si în concepția generală 


despre lume, în filozofie. 


? Werner Heisenberg, Ри? spre graniţă, Bucuresti 
Mditura polilică, 1977, p. 286 р ranija, Ducurest, 


A treia criză în microfizica 
secolului ХА 


Descoperirea prin măsurarea cu aparate spee- 
trometrice de mare rezoluție a particulelor sub- 
atomice, particulelor din radiaţii, inclusiv cele 
cosmice, precum și descoperirea unor particule 
cu ajutorul aeceleratoarelor de particule si foto- 
erafierea ciocnirilor dintre ele si a efectelor lor 
au creat noi discuţii in lecătură cu interpretarea 
dintr-o perspectivă generală, filozofică, a acestor 
fenomene. 

W. Heisenberg intervine cu autoritatea sa 
stiintifică pentru a sustine un punet de vedere 
.neoenereetist". În comunicarea pe care savantul 
a făcut-o în 1955 la sesiunea UNESCO cu prilejul 
celei de a 10-а aniversări a morții lui Einstein el 
incearcă să prezinte bazele unei teorii a particu- 
lelor elementare (deşi particulele s-au dovedit 
a nu fi elementare deoarece au structuri, de aceea 
coreel lrebuie vorbit de o teorie a particulelor): 
„Cînd are loe o ciocnire între două particule ele- 
mentare, la o energie foarte înaltă, se produc un 
mare număr de particule noi; se vorbeşte atunci 
despre productia multiplă de particule. A spune că 
particulele s-au sfărimat într-un mare numar de 
fragmente mal mici ar insemna să descriem feno- 
menul foarte nesatistăcător. Este mult mai corect 
să spunem că marea energie cinetică a particu- 
lelor care s-au ciocnit s-a lranslormatl in materie 
— în conformitate cu legea lui Einstein — creind 
un mare număr de particule elementare nol. În 
realitate, oricare ar Ti fost natura specială a 
particulelor care s-au ciocnit, particulele noi fae 
intotdeauna parte din acelaşi spectru binecunoscut 
al particulelor elementare. Energia devine materie 
luînd forma unei particule elementare. Spectrul 
de particule elementare se reproduce pe sine in 


cadrul procesului de ciocnire la mari energii**. 


* Werner Heisenberg, Teoria rimpului unitar, în 
їй și sinteză, Bucureşti, Editura politică, 1969, 
p 47 —48. 


Heisenberg susține că marea energie cinetică 
se transformă în materie si că in procesul de coli- 
ziune dintre particule energia devine materie. În 
energetismul lui Ostwald dispare materia: ..Ener- 
mia, sustinea Ostwald, iată realitatea. singurul 
lucru real în această lume exterioară“, Їп neoener- 
gismul lui Heisenberg apare materia: „energia 
cinetică se transformă în materie“ sau energia 
devine materie“? È e 

V.I. Lenin a combătut incercárile „de a con- 
cepe mișcarea fără materie*!?, Energia este o pre- 
misá fundamentală a materiei în miscare E 
me“. Energia nu devine materie, dar poate 
provoca schimbări structurale ale materiei ca in 
cazul ciocnirii particulelor. | 

VI. lenin prevenea la inecputul secolului 
Materialism ŞI empirioeriticism a lost seris si ti й- 
rit in апп 1908—1909 — cu privire la ic p 
aspecte care au apărut si in a doua jumătate à 
secolului XX, odată cu descoperirea unui număr 
mare de particule și procese determinate de {оге 
ale mișcării din domeniul cuantic necunoscute 
ріпа atunci: „Fizica energetică este sursa unor 
noi tendinţe idealiste de a concepe miscarea fără 
materie, prilejuite de constatarea că particule de 
materie considerate indecompozabile s-au dovedit 
a fi decompozabile şi de descoperirea unor forme 
de miscare necunoscute pină acum*", Este ceea 
ce s-a intimplat o jumătate de secol mai tirziu 
după Scrierea acestor rinduri, odată cu apariția 
hzicii energiilor înalte sau fizica particulelor. 
LE neroia devine materie sau Miscarea devine materi 
ar presupune că se poale concepe miscarea fără 
materie sau energia [ага materie, Este 0 nouă 
manifestare a energetismului în fizică, a idealis 
mului in filozofie. | 


9 fis 

РЫ Gerald Holton, Unde este realitatea ? Răspunsurile lui 

instein, în Știință si sinteză, Bucuresli Editura politică 

1969. p. 101. PU. Г а [| іса. 
10 V 1 

m. V.] Le mn, Opere complete. vol. 18 Bucuresl 

Editura politică. 1963. p. 227 i х i 
1 Jbidem, p. 985 


Telerires lui Heisenberg la legea lui Einstem 
pentru a sustine transformarea energiei în materie 
nu este corectă. lată cum a en Einstein 
această lege în cadrul teoriei relativităţii restrinse: 
energia Eg а unui corp în repaus este egală cu 
masa lui. Dacă s-ar fi ales secunda ca unitate 
de timp, s-ar fi obținut Eo mc?. Masa şi energia 
«int deci de aceeaşi esență, adică sint numai 
forme diferite de manifestare a aceluiași lucru. 
Masa unui corp nu este constantă: ea уагтала 
odată cu energia lui! Ea egea ec hiv: ie ntei dintre 


energia si masa de repaus nu arată deloc că energia 
se tra nsformá in materie, ci faptul cá masa unu! 
corp variază odată cu energia lui, сева ce este 
conform cu legea echivalentei și cu legile de con: 
servare a днл si a energiei, a căror sinteză 


indeste în legea echivalenter dintre energia 


se og 
de repaus $1 masa. f 6 
Din expunerea lui Einstein trebuie repinutà ȘI 
o altă teză de mare valoare epistemologică: „Masa 
si energia sint deci de aceeasr esenţă, adică sin! 
numai forme diferite de manifestare ale aceluiasi 
lucru“. Acest „același lucru“ este materie in miş 
care, iar masa si energia sint forme de manifestare 
ale materiei in mişcare. 
Faptul că masa „variază odată cu energia 
arată în mod clar că Einstein n-a conceput niei 
odată că energia se transformă în masă sau invers. 
Transformările au loc pe baza leeitátilor cuantice, 
legii universale a conservării masti $i energiei, 
a echivalentei lor în procesele de transformare. 
Trebuie subliniat faptul că ciocnirile dintre 
E y de energie înaltă şi apariţia unor parti- 
cule de altá naturá se а cu respectarea 
strictă a legilor de conservare a m: aselor = ener- 
viei. Reactiile nucleare, ca şi reacțiile dintre orice 
fel de particule sau ене chimice au loc eu 
respectarea strictă a legi conservării maselor s! 


energiilor. ca parte a legii generale de conservare 
a materiei si mişcării. Materia nu apare $1 nu dis- 


AA m ЗЗР 
Albert Einstein, Teoria  relatieitdftt, Bucuresti, 


Editura tehnică, 1957. р "98—59. 
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pare, se італзіогта continuu in procesele struc- 
turale cuantice, in dinamica dialectică a schim- 
bárii, a transformárilor. In ciocnirea dintre par- 
ticule, în reacţiile de orice natură, masa particule- 
lor dă naştere unor particule cu alte mase, echi- 
valente, energia lor se transformă în energii 
echivalente. Energia nu dispare transformindu- 

in materie, după cum materia nu se transformă in 
energie sau mișcare. Materia gi mişcarea, masa și 
energia răspund în toate condiţiile cerințelor 
legilor de conservare. 


În cadrul unei conferinte care a avut ca subiect 
abstracţia în științele moderne ale naturii, Hej- 
senberg expune intr-o altă formă concepţiile 
neoenergetismului in teoria particulelor elementare: 
„Diferitele particule elementare sînt, pentru a 
spune astfel, alcătuite din acceaşi substanţă 
această substanţă o putem numi simplu energie 
seu materie — ele putind să se transforme reci 
proc unele în altele*??, 

A afirma că materia si energia sint aceeași 
substanţă este o eroare științifică, căci aceasta 
contravine unor legi fundamentale ale naturii 
cum sint: legea conservării maselor si 


legea 
conservării energiei, sau legea conserv 


ării maselo: 


și energiilor rezultate din legea echivalentei d. 
repaus eu masa descoperită de Einstein. 

In procesul de ciocnire a particulelor masa 
ransformá în masă si energia în energie, respec 


indu-se strict pentru noile particule rez ilta 
din ciocnire legile de conservare si e 
ire loc о schimbare in structura particulelor, 
o recombinare a elementelor constituente, o nouă 
asezare structurală, cu noi caracteristici fizice. 
si aceasta oricit de mici ar fi particulele care 
rezultă. Toate experimentárile din accelerat oarele 
de viteză confirmă această concepţie din teoria 
particulelor 

Experientelor celor mai noi din fizica particule- 
lor produse în aeceleratoarele de particule, Hei- 


? Werner Heisenberg, Paşi pe 


ste granilá, București, 
Editura politică, 1977, p. 203. 
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senberg le dà o interpretare de pe pozitiile пео- 
energetismului: „Marea energie de mişcare а par- 
ticulelor elementare care se ciocnesc se transformă 
in materie. 

Energetismul redivivus. Eliminat la sfirsitul 
secolului al XIX-lea de teoria atomică, energetis- 
mul nu este acceptat in teoria particulelor. Din 
ciocnirea particulelor care au mase și energii 
echivalente rezultă alte particule cu respectarea 
strictă a legii de conservare a maselor si energiilor. 
Este semnificativ faptul că nu numai filozofii, 
dar si fizicienii n-au acceptat neoenergetismul lui 
Heisenberg. lată de exemplu ce serie Max von 
Laue în Istoria fizicii: „Convingerea că nu numai 
atomii, recunoscuţi drept configurații destul de 
complexe, ci și că particulele elementare posedă 
realitatea deplină a altor lucruri din lumea exte- 
rioară este acceptată unanim de fizicienii de 
astăzi“? 

Din faptul că prin abstractizare masa de re- 
paus a fotonului este luată în calculele teoretice 
ca fiind de mărime zero s-a tras concluzia că foto- 
nul nu are masă, ceea ce contravine tuturor legi- 
lor elaborate în microliziea teoretică, existente in 
procesele din domeniul cuantic. 

Pentru anumite calcule teoretice abstractizárile 
constituie o metodă științifică și aceasta este 
valabil și pentru fotoni, dar de aici nu se poate 
trage concluzia că fotonii nu au masă sau că 
energia se transformă în materie. Aceasta ar in- 
semna са fotonii care au masa de repaus zero 
trec În electroni care au masa de repaus cunoscută, 
si in acest caz se cade din nou in energetism. 
Emisiunea stimulată — laserii — este efectul 
interacțiunii între fotoni si electronii atomilor 
și aceasta nu se poate realiza de particule care 
au masa de repaus egală cu zero. 

De alttel, în '70 s-a dovedit prin măsurători și 
calcul că neutrinii, care au fost consideraţi mult 


14 Ibidem, p. 318 
5 Max von Laue, [storia fizicii, Bucuresti. Editura 
științifică. 1963. p. 149. 


н 
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timp, ca si fotonii, cu masă de repaus egală cu 
Zero, au totuși masa diferită de zero, într-adevăr 
foarte mică (15—45 eV). 

Atunci cînd într-o comunicare publicată in 
1968 în „Studii si cercetări de fizică“1%. cu privire 
la caracteristicile fundamentale ale materiei. pro- 
puneam să se ia în considerare si masa ca element 
fundamental al materiei pe iingă spaţiu si timp, 
era de înţeles că aceasta se referea la materia în 
mișcare, mișcarea fiind caracteristică principală 
a materiei. 

Aceste caracteristici Îsi găsesc exprimarea in 
realitatea Fizică prin impuls (p—mce) si prin ener- 
gie (Eg—mc*) descrise in teoria relativității res- 
Irinse in care regăsim cele trei elemente funda- 
damentale: masa, spațiul si timpul. 

Unii filozofi din țara noastră au contestat cà 
masa este o caracteristică fundamentală a mate- 
riei. Această confuzie pleacă de la faptul de a nu 
accepta această formă nouă de a reflecta caracte- 
"isticile fundamentale ale materiei in miscare. 
care pe lingă spațiul si timpul din concepția clasică 
Irebuie completată cu masa, universal prezentă 
in corpuri $1 particule, în radiaţii si cimpuri, in 
Iructurile atomice si moleculare. ` 

După cum legea echivelentei dintre energia de 
repaus $i masa particulelor arată legătura indi- 
solubilă dintre masă si energie, oglindită în teoria 
relativității restrinse si în teoria relativitătii 
generale, masa, spațiul si timpul sînt indisolubil 
legate de existența realităţii fizice. 

Dualismul corpuscul-undă corespunde dualis- 
mului masă-energie si mai general, materie-miscare. 
\cestea nu pot fi despicate — cum spune Einstein 
despre spațiu si timp. Indeosebi aceasta cores- 
punde tezei dialecticii marxiste potrivit căreia 
nu există materie fără mişcare, după cum nu 
există mişcare fără materie. În aeelasi mod se 
poate afirma că nu există masă fără energie 51 
nici energie fără masă. Legea echivalentei dintre 


16 Mihai А ' ғ 
Mihail Florescu, Caracteristicile fundamentale ale 


particutetór. materiale, în „Studii si cercetări de fizică“ 
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masü si energie, universal admisá, o dovedeste. 
După cum nu există corpuscul fără undă sau undă 
fără corpuscul. Aceasta este dialectica dimensiunii 
cuantice a existenţei іп microcosmos. 

Albert Einstein, in cele trei teorii ale relativitá- 
tii, restrinsá, generală, a cimpului, sublinia faptul 
că proprietățile geometrice ale spaţiului sint 
dependente de starea materiei: „Conform teoriei 
relativităţii generale, proprietăţile geometrice ale 
spaţiului nu sînt dependente, ele sînt. condiţionate 
de materie. Nu se poate айтта ceva asupra 
structurii geometrice a lumii decit dacă se pre- 
supune cunoscută starea materiei??, iar structura 
geometrică a lumii tine de existența spațiului si 
timpului indisolubil legate de obiecte corporale: 
„Această stare de lucruri a creat o situaţie 
paradoxală, pentru că noțiunea de cimp, conform 
originii sale, părea redusă in a descrie stările 
interioare ale corpului ponderabil*!*, 

Cimpul este deci inseparabil de materie, iar 
structura materială a cimpurilor este formată din 
particule. Einstein serie: „Predomină convinge еа 
că materia dublă (structura corpusculară și struc 
Lura ondulatorie,), solid dovedită de experienţă, 
nu poate fi obținută decit printr-o slăbire a notiu- 
nii de realitate. Eu sint de părere că о renunțare 


teoretică care merge atit de departe nu se sprijină 


pentru moment de cunoașterea noastră reală si 


ăm împiedicaţi de а urma 


ă nu trebuie să ne lă 
drumul teoriei cimpului relativist ріпа la capăt 

Ìn acest text Einstein ia poziţie din nou impo- 
(riva celor care susțin nedeterminismul și agno 
Licismul in mecanica cuantică. Structura сог 
puscular-ondulatorie din domeniul cuantic are la 
bază aceleaşi constante fizice: masa corpusculară, 
spațiul si timpul undelor. Natura cuantică fiind 
corpuscular-ondulatorie, în mod unitar si nedes- 
părţit, caracteristicile ei fundamentale sînt masa 
spaţiul si timpul. 


V Albert Einstein, La Relativité, Paris, Petite Biblio- 
thèque Payot, 1969, p. 132 

15 Ibidem, p. 166. 

19 Ibidem, p, 179, 


O altă mare descoperire care a provocat discuţii 
3 polemici în teoria particulelor este în legătură 
u descoperirea antiparticulelor. Do cxemplu: 
vlecironul si pozitronul, neutronul si antineutro- 
nul etc. Unii din fizicieni au conclus că aceasta 
ată existenţa in univers a materici si antima- 
eriel. Această ipoteză însă nu are niei о bază 
«perimentalá şi nici un fapt cunoscut în unive: 
desi cunoaștem de acum multe asemenea fe- 
ıomene — nu arată existența a două lumi, una 
materiei şi alta a anlimateriui. 
În legătură cu antiparticulele, fi 
mow scrie: „Universul nostru este asimetrie 


Este în întregime format din materie ordinară 
au este format dintr-o colecţie de galaxii din 
are 0 jumătate este compusă din materie ordi 
пата 51 cealaltă din antimaterie? Aceasta nu o 
cunoastem si se pare că nu avem nici un mijloc 
de a cunoaste'*?0, 

In concluziile capitolului Fizica antiparticulelor 
Gamow ajunge la acecaşi concluzie cu privire la 
olutionarea problemelor cosmologice in | 
eu existența în univers a antiparticulelor. În 
legătură cu împărțirea spațiului in vaste regiu 
exclusiv populate de antimaterie Gamow arăta: 


Veeastá separare ar răspunde dorinței noastre 
de simetrie în natură. Însă noi nu știm și nici 


u ştim dacă vom sti vreodată“? 


Prezentind în lucrarea sa 59 de ami care au 
uduit fizica o teorie a fizicii cuantice, Gamow 
face de asemenea o descriere a fizicii particulelor 
теа apărut la sfirsitul perioadei pe care a semna 
lut-o si care sehimbá cu mult unele eoncluzii formu- 
tein microfizica din prima parte a secolului XN. 
Răspunzind serisorii pe саге 1-а adresat-o W. 
Pauli, privind unele declaraţii făcute la încercările 
de a explica împreună cu Heisenberg masele 


diferitelor particule elementare care „se multi 


plieá ca iepurii“, Gamow încheie: „Au trecut 
10 ani, s-au publicat вше de articole asupra parti- 


G. Gamow, Trente années qui ébranlérent la physi 


que. Paris, Dunod, 1968, p. 111 


1 fhidem. p. 112 
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culelor elementare şi sintem încă in întuneric, 
in incertitudine cu privire la subiectul lor. Sperăm 
că in 10 sau 20 de ani, sau mai tirziu, înainte 
de începutul secolului XXI, anii săraci din fizica 
teoretică vor face loc unei explozii de idei 
revoluţionare în întregime noi, analoage celor 
care au deschis secolul XX**. 

Fizica particulelor, care dispune astăzi de 
mijloace experimentale de înaltă rezolutie, dez- 
văluie marea complexitate existentă în lumea 
microobiectelor. O nouă revoluţie în fizică va fi 
marcată de rezultatele experimentelor din marile 
laboratoare, din acceleratoare de particule, din 
laboratoarele cosmice din afara Pămîntului pen- 
tru testarea teoriei particulelor. 

După mecanica cuantică s-au pus bazele elec- 
trodinamicii cuantice, lar mai recent cromodina- 
mica cuantică. considerată de Steven Weinberg 
ca o mecanică a interacţiilor tari. 

Aceasta reflectă marea complexitate din miero- 
cosmos si faptul că descoperirile se succed cu 
o foarte mare rapiditate, ceea ce arată si vasti- 
tatea acestui domeniu structural. 

Revoluţia in microfizicá n-a asteptat — cum 
prevedea Gamow — sfirsitul mileniului. Ea se 
desfăsoară prin marile descoperiri din anii ^70 
si 780, prin descoperirea particulelor din profun- 
zimea microstruelurij materiei, prin elaborarea 
unor teorii care reflectă complexitatea mișcării 
cuantice a particulelor, a radiaţiilor și a cimpului 
unitar. O mare fereastră a cunoașterii s-a deschis 
spre universul micro- $i maerocosmite. 


1.7. 
Cunoastere si agnostieism 
Dintre problemele filozofice cele mal dezbătute 
in jurul crizei din mecanica cuantică, cunoaste- 
rea realității a fost obiectul unor dispute între 
fizicieni. 
= [bidon p. 1335 
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contemporaine. Paris, Gallimard, 1962, p. 34 


Principiul de incertitudine al lui Heisenberg 
a stat la baza introducerii nedeterminismului si 
aenosticismului în mierofiziea teoretică. 

Principiul complementaritátii al lui Bohr, ca 
și interpretarea probabilistică a lui Born au 
determinat concepţii filozofice nedeterministe si 
aenostiee cu efecte negative în toate ramurile 
științei si. filozofiei. 

Referindu-se la natură în fizica contemporană 
Ileisenbere afirma: „Metoda ştiinţifică, care alege, 
explică și ordonează, admite limitele care-i sînt 
impuse de faptul că folosirea metodei transformă 
obiectul său si că, în consecinţă, metoda nu se 
poate separa de obiectul său. Aceasta înseamnă 
că imaginea universului conform științelor na- 
lurii încetează a fi, propriu-zis, imaginea univer 
ului conform științelor naturii“!. 

După această afirmație limitele cunoaşterii sinl 
impuse de metoda care transformă obiectul său, 
de faptul că folosirea metodei nu se poale separa 
ile. obiect. 

Nerecunoaslerea existenței realităţii obiective 
in natură a dus la asemenea confuzii, încit să se 
„firme că metoda transformă obiectul $i nu faptul 
că prin metoda științifică se reflectă obiectul, îl 
[асе cunoscut în limitele în саго este înregistrată 
reflectarea obiectului. Concluzia unei asemenea 
interpretări este agnosticismul. 

Ileisenberg mai consideră, pe de altă parte, că 
in formularea legilor naturii din mecanica new- 
loniană „avem de-a face eu idealizări ale realităţii, 
nu realitatea însăşi“ si că „fizica revoluţionară 
nu mai este capabilă de nici o îmbunătăţire“ şi 
in acest caz teoria este „idealizarea valabilă pentru 
loate timpurile a acestui domeniu al experien- 
Lei? 

Heisenberg, în imobilismul său, consideră teo- 
ria relativităţii, са și teoria cuantică sau teoria 
newtoniană, ea teorii închise, care sint „о ideali- 


i Werner Heinsenberg, La nature dans la physique 
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zare foarte cuprinzătoare a unor domenii foarte 
mari ale experientei, despre ale cárei legi trebuie 
să admitem că sint valabile peste tot și pentru 
toate timpurile, însă, din nou, numai pentru acele 
domenii ale experienţei care pot fi abordate cu 
ajutorul acestor concepte“?. Drumul de la ase- 
menea idealizări, de la nedeterminism la acau- 
zalitate, de la agnosticism la imobilism duce la 
îrînarea progresului în ştiinţă, lucru care in reall- 
ate întimpla. Cele mai recente lucrări 


Late nu se p nte 
din fizică arată preocupări pentru perfecționarea 
teoriei newloniene, a teoriei relativității 51 teoriei 
cuantice, extinderea legitátilor in multe alte 
domenii ale stiintei, nu numai în fizică, realizarea 


unor experiențe noi care întăresc bazele stimtifice 
| X] t 


ale teoriilor respective. 


[maginea universului, aşa cum este reflectată 
de stiintele naturii, suferă un proces continuu de 
adîncire a cunoasterii, de : propiere di adevăr 


pe măsura perfecționării mijloacelor tehnice di 


observare şi experimentare, de descoperire a unor 
i à sí enunte legitátile care guver- 


Faptul că lumea nu trebuie considerată ca un 
'omplex de lucruri definitive a fost pe larg comen- 
tat de Engels care seria: „Marea idee fundamen- 
ală că lumea nu trebuie concepută ca un com 
lex de lucruri definitive, ci ca un complex de 
51 


! 

procese, in care lucrurile aparent stabile, ci 
reflectarea lor ideală în mintea noastră, conci p 
tele, parcurg о neîntreruptă transformare in 
cadrul devenirii si al picirii si în care, cu toată 
aparenţa de hazard si în pofida oricărui regres 
momentan, își croiește pină la urmă drum o 
dezvoltare progresivă, această mare idee funda 
at într-atit în constiinta comună 
pe 


că nu mai este contrazisă în această formă generală 


mentală a in 


mal cu seamă de la Hegel încoace, inci apri 


a ei. Dar între a o recunoaşte în cuvinte şi a о 


a] liea în realitate la fiecare caz in parte, in песаге 


> Ibidem, p. 318 


domeniu de cercetare, este o mare dcosebiro, 
Dacà insà in orice cercetare pornim de la acest 
punct de vedere, exigenta unor solutii definitive 
ȘI a unor adevăruri eterne încetează odată pentru 
totdeauna; sîntem tot timpul conștienți de faptul 
că toate cunoștințele dobîndite sint în mod nece- 
sar limitate, că sint conditionate de im prejurările 
in care au fost dobindite: dar nici opozitiile ire- 
ductibile ale vechii metafizici, incá in circulație, 
dintre adevărat si fals, bine şi rău, identic si 
diferit, necesar si întimplător nu ne mai impun; 
slim că aceste opozitii nu au decit o valabilitate 
relativă, că ceea ce a fost recunoscut acum ca 
fals isi are latura sa adevărată în virtutea căreia 

a putut considera înainte ca adevăr, că ceea ce 
se alirmă ca necesar se compune în întregime din 
intimplător $i că pretins intimplátorul nu este 
decit forma sub care se ascunde necesitatea 51 
ива mai departe**?, 

Cunostintele dobindite, desi din ce in ce mai 
numeroase, sint încă departe de a ne da o imagine 
completă a universului, dar în multe domenii 
e încearcă elaborarea unor modele parțiale, 
mereu perfectibile. 

Trecerea de la necunoscut la cunoscut și apoi la 
generalizare, adică trecerea de la enigmá la para- 
digmá $i prin extinderea cunoasterii si generalizárii 
la metadigmá este un proces dialectic continuu, 
de schimbări, de evoluţii şi revoluţii în cunvastere, 
care apropie cunoaşterea de adevăr, de reflectarea 
mai mult sau mai puţin exactă a realității оріес- 
tve. Lenin arăta: „Cunoașterea este о apropiere 
permanentă si infinită a gîndirii de obiect. heflec- 
luarea naturii în eindirea omului nu trebuie inte- 
leasă într-un fel «inert», «abstract», fără mişcare, 
[érd contradicții, ci în procesul vesnic al mişcării, 
ul apariţiei contradicţiilor si al rezolvării 10г“5 

1 Marx, Engels, Opere, vol. 21. 
politică 1965, p. 292. 

5 Lenin, Opere complete, vol. 29, București, Editura 
polilică, 1966, p. 165. 
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Această apropiere permanentă si infinită a 
«indirii de obiect este chiar procesul cunoasterii 
si se realizează în condiţiile unor crize și revoluţii 
in stiință, ale unor dispute filozofice, uneori de 
envergurá. Lenin prezintă astfel procesul de 
cunoaștere: „Logica este doctrina cunoașterii. 
liste teoria cunoasterii. Cunoaşterea este reflecta- 
rea naturii de către om. Dar aceasta nu este o 
reflectare simplă, Le ri integrală, ci este 


procesul unui sir de abstractii, formári, alcătuiri 
de concepte, legi ete., care poe ză legi ete. 
(gindirea, știința == „ideea logică“) cuprind în 


mod relativ, aproximativ, tocmai legitatea univer- 
sală a naturii în veşnică mişcare si dezvoltare. 
Aici există în mod real, obiectiv, trei termeni: 
|) natura; 2) cunoașterea omului = creierul 
omului (ca produs superior al acestei naturi) $i 3) 
forma de reflectare a naturii în cunoașterea ome- 


nească, această formă fiind tocmai conceptul, 
legile, categoriile ete. Omul nu poate cuprinde 
reflecta. = reproduce toată natura, în întregul 


el, in „totalitatea ei nemijlocită“; el poate numai 
să se apropie veşnic de ea, cre ind abstracții, con- 
cepte, legi, un tablou ştiinţific al lumii ete. ete.“ 

În procesul de reflectare a naturii de către om 
conceptele, legile, teoriile cuprind în mod relativ 
legiti iile universului. Omul nu Ss cuprinde 
reflectarea naturii în totalitatea ei, dar poate 
dabora un model științific care să se apropie de 
realitatea obiectivă. 

În raportul Comitetului Central la Congresul 
al XII-lea а Partidului Comunist Román din 
noiembrie 1979, tovarășul Nicolae Ceauşescu arăta: 
„Este necesar să pornim DOM UR de la faptul 
că întreaga dezvoltare a lumii este rezultatul 
evoluţiei di: ice tz qe a naturii şi univer- 
sului, precum $i rezultatul muncii omului, al 
lărgirii orizontului său dé animi. Prin muncá 
si gîndire, omul s-a format pe sine şi s-a autoper- 
lecţionat mereu, transformind totodată natura 
si societatea. Conform acestei viziuni revolufio- 


ialect 


в Ibidem, p. 193—154. 
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nare, realităţii insási, nu există fenomene ce nu 
pot fi eunoseute, ei numai care nu au fost m 
cunosc ute, dar pot şi vor fi cunoscute prin munc: 
şi gindirea omului, aceasta asigurind, totodată. 
transformarea înnoitoare a naturii și societăţii, 
progresul si dezvoltarea civilizaţiei umane“?. Este 
subliniată în aceste aprecieri ideea conform căreia 
prin muncă si gîndire omul isi lărgește orizontul d 
cunoaștere, se autoperfecţionează, transformă na- 
tura si societatea, realizează progresul și dezvol- 
varea civilizaţiei umane. Munca si sîndirea sin! 

nstrumente ale cunoasterii, ale transformării si 
о. rfec ționării omului, soc юа, ale st: ăpînirii 
naturii. 


Cunoaşterea în microfizică 


Filozofia marxistă porneste de la faptul că 
procesul istoric al cunoașterii se perfec ționează in 
mod neintrerupt prin noi ȘI nol descoperiri , COD- 
сере promovată si de numerosi oameni de 
ştiinţă, 

La Congresul cercetătorilor naturii de la Mün- 
chen din 22 septembrie 1899, Boltzmann tine 
conferința Despre dezvoltarea metodelor fizicii teore- 
lice în ultimul timp în care face o expunere largă 
in legătură cu teoria cunoaşterii care este „de 
cea mai mare importanţă pentru știință“ 

Boltzmann arată « 


teoria cunoaşterii se dez- 
voltá în acea perioadă datorită extinderii enorme 
a cunostintelor si perfecţionării metodelor de 
cercetare. Boltzmann prezintă astfel procesul 
cunoașterii, al apariţiei si dispariţiei teoriilor 

Dacá privim mai indeaproape mersul dezvoltării 
leoriilor, remareăm, in primul rînd, că acesta 
nu decurge atit de continuu eum ar fi de asteptat, 


? Nicolae Ceauşescu, Raportul Comitetului Central cu 
privire la activitatea P.C.R. în perioada dintre Congresul 
| (XI dea si Congresul al XII-lea ȘI sarcinile de vi rito ale 
rrtidului, 19 noiembrie 1979, în România pe drumul con 
rii societétir socialiste multilateral. dezvoltate. vol. 19 
uresti, Editura politica. 1990 р 250, i 
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ci mai curind e plin de discontinuități si, cel putin 
aparent, nu decurge pe calea cea mai simplă, 
logică. Anumite metode dădeau adesea rezultate 
frumoase si multi credeau că dezvoltarea ştiinţei 
nu va consta în altceva decit în aplicarea lor 
repetată. Însă, deodată, ele se dovedeau epuizate 
şi se tindea spre căutarea altora complet noi. În 
asemenea situaţii ia naştere lupta între adepţii 
vechilor teorii si cei ai celor noi. Punctul de 
vedere al primilor este desemnat de adversarii 
lor са unul învechit, depăşit, pe cînd aceştia ii 
ocărăse pe novatori ea distrugălorii adevăratei 
științe clasice**. Boltzmann precizează că acest 
proces istoric al apariției $i dispariției teoriilor 
nu este specific numai pentru fizica teoretică, 
„ci mai curînd pare să reapară în istoria dezvoltării 
tuturor ramurilor de activitate spirituală umană”. 
El expune marile descoperiri din fizica „primei 
părţi a secolului al XIX-lea și îndeosebi teoria 
căldurii. În acest sens arată: „căldura, care înainte 
se considera o substanţă, n:ar fi altceva decit 
o miscare relativă neregulată a celor mai miei 
particule ale corpurilor, care, transmiţindu-se 
nervilor nostri, produce senzaţia de căldură”; 
la fel, descoperirile în domeniul electricității $i 
magnetismului extinse de Galvani, Volta, Oer- 
stedt, Ampére şi Faraday care au deschis calea 
apariției la mijlocul secolului trecut a teoriei 
elecetromagnetismului a lui Maxwell, teorie ce 
reprezintă una din cele mai mari realizări ale 
geniului uman. Două decenii mai tirziu de la 
publicarea de către Maxwell a teoriei clectro- 
magnetice, Hertz descoperă undele electromagne- 
tiee si confirmă în întregime teoria. 

Max Planck, în autobiografia stiintifică, enunţă 
astfel acest principiu: „Fiecare reprezentare а 
lumii se caracterizează prin elementele reale din 
саге este compusă. Тлтеа reală a ştiinţelor exacte, 
tabloul stiintific al lumii, emană din lumea reală 


8 Ludwig Boltzmann. Serteri, Bucureşti, Edilura 
sliintifi й S1 en: iclopedică 1981. p 118 119, 
p Ibidem. p 120 
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a vieții practice. Însă, acest tablou al lumii nui 
este definitiv, din contra, se schimbă tot timpul, 
pas cu pas, cu fiecare avans al cercetării. 

În discursul de recepție rostit la Academia de 
științe a Prusiei, Albert Einstein a expus princi- 
piile fizicii teoretice. În această expunere se sub- 
liniază rolul științei în cunoaşterea realităţii. EI 
spune: „Însă pentru a [fi copt pentru o știință 
саге imbrátiseazá realitatea trebuie 0 a doua 
cunoaștere fundamentală care, piná la Kepler 
si Galilei, nu era bun comun al filozofilor. Gindi- 
rea logică nu poate, ea singură, să ne furnizeze 
nici о cunoaștere asupra lumii, experienței; orice 
cunoaștere a realităţii vine din experienţă si se 
termină cu ea. Propozitiunile obținute pe cale 
pur logică sint, cu privire la realitate, complet 
vide. Datorită acestei cunoașteri si, în particular, 
pentru că a pătruns cu lovituri de ciocan în lumea 
științelor, Galilei a devenit părintele fizicii mo- 
derne, al științelor naturii moderne in general. 

Dar dacă experiența este începutul și sfirsitul 
oricărei cunoașteri privind realitatea, care este 
atunci rolul raţiunii în știință? 

Un sistem complet de fizică teoretică se com 
pune din concepte, legi fundamentale, care tre- 
buie să fie valabile pentru orice concept, si de 
propozitiuni consecvente care decurg din deductia 
logică. Aceste propozitiuni consecvente trebuie 
să corespundă experienţelor noastre individuale: 
deductia lor logică ocupă, într-o lucrare teoretică, 
aproape toate paginile”. 


În 1931 Einstein deschide cu aceste cuvinte 
un eseu intitulat Influența lui Maxwell asupra 
evoluției ideit realitătii fizice: „Credinţa într-o 
lume exterioară independentă de subiectul ce 
о percepe este baza oricărei stiinte a naturii“? 


"Max Planck, Autobiographie scientifique, Paris, 
Editions Albin Michel, 1960, p. 141—142. 


n Albert Einstein, Comment je vois le monde, Paris, 
Flammarion, 1958, p. 148. 

1? Gérald Holton, Unde este realitatea? Răspunsurile 
lui Einstein, în Știință și sinteză, București, Editura 
politică, 1969, p. 129. 
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Intr-o serisuare adresată lui C. Lanezos în 1938 
Iinstein serie: „Am pornit de la empirismul scep- 
lic, oarecum de felul celui profesat de Mach; 
problema gravitaţiei m-a transformat în rationa- 
list convins, adică într-un om care caută în sim- 
plicitatea matematică singura sursă valabilă a 
adevărului. Bineînţeles că ceea ce este simplu din 
punct de vedere logic nu este cu necesitate ade- 
vàrat din punct de vedere fizic, dar ceea ce este 
adevărat din punct de vedere fizie este simplu, 
logig, adică are o bază unitară“! 

În comunicarea Fundamentele fizicii leorelice 
(1940), Albert Einstein, referindu-se la tentativa 
științei de a realiza un sistem de gradare în cadrul 
căruia experienţa şi structura teoretică să se 
realizeze în mod coordonat, unic și convingător, 
fixează din nou poziţia sa cu privire la posibili- 
tatea unei reprezentări directe a realităţii fizice: 
„Unii fizicieni, printre саге má găsese si eu, nu ро! 
crede că noi trebuie să abandonăm, realmente 
si pentru totdeauna, ideea unei-reprezentări directe 
a realitătii fizice în spațiu si în timp sau că noi 
ar trebui să acceptăm părerea că evenimentele 
din natură seamănă cu un joe de hazard*, 

În notele autobiografice, Einstein, apreciind 
că el „пи se mai aseamănă deloc cu cel care a fost 
la cincizeci de ani, la treizeci de ani sau la două- 
zeci de ani“, notează: ,incepeam să-mi dau seama 
că dincolo de această lume unică există un univers 
gigant care există independent de noi, fiinţe 
umane, si care se află în fata noastră ca o mare 
şi eternă enigmă; un univers care este totuşi par- 
lial accesibil osbervaţiilor noastre și înţelegerii 
voastre“!?. La citeva decenii după ce Einstein 
a scris aceste rînduri, omul a pătruns în cosmos 
și multe enigme au fost dezlegate, intrind în pa- 
trimoniul cunoştinţelor ştiinţifice ale omenirii. 
Prin sateliții artificiali si rachetele care străbat 

13 Ibidem, p. 130. 

| Albert Einstein, Conceptions scientifiques, morales et 
sociales, Paris, Flammarion, 1952, p. 123. 

15 Einstein, Autoportrait, Paris, Interédition, 1980, p. 9 
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sistemul planetar cunoaşterea s-a imbogătit enori. 
Prin laboratoarele cosmice ȘI aparatele perfec- 
tionate, specifice astrofizicii si radioastronomiei. 
cunoașterea a pătruns adine în univers, care se 
dovedeşte fără limite. S-au descoperit noi stări 
ale materiei, necunoscule pe Terra, noi corpuri 
și sisteme care apar încă în formele cele mai 
bizare imaginabile, mărturie a posibilităţilor fără 
limite de manifestare a materiei, cu structuri ȘI 
funcțiuni nebănuite ріпа acum. Universul este 
doar la inceputul deschiderii sale către cunoaştere. 
Astrofizica, radioastronomia, astrochimia şi-au 
lărgit mult domeniile, iar astronomia 51 cosmolo- 
gia Imbogátese cu rezultatele lor cele mai diverse 
domenii ale cunoaşterii. 

Într-o prefaţă la lucrarea lui A. Guiner, membru 
al Academiei de Științe din Franţa, Structura 
materiei, de la cerul albastru la malerial plastic, 
\. Kastler, laureat al Premiului Nobel pentru 
fizică, încheie plin de încredere in posibilită- 
{Пе de cunoaştere a materiei: „Ingeniozitatea 
oamenilor deveniți stápini pe cunoaşterea intimă 
a materiei ne rezervă fără îndoială încă multe 
surprize, dacă oamenii știu să utilizeze cuceririle 
şliinței pentru binele lor si vor învăţa să depă- 
seascá aplicaţiile rău făcătoare: ceea ce va însemna 
o indemnare a dorinței arzătoare a celor care 
participă la aventura stiintei^9. A. Kastler sem- 
nalează cit de gravă este folosirea unor noi desco- 
periri din ştiinţă și tehnică în diabolica cursă a 
înarmării nucleare, radioactive, chimice şi biolo- 
gice, si cît de utile sînt descoperirile stiintei 
pentru oameni dacă sinl utilizate pentru binele 
lor. 


Gnoseologia $i epistemologia 
Științele naturii sînt stiinte experimentale și în 
acest caz sint necesare, pe de o parte, studii care 
pleacă de la observarea naturii si a fenomenelor. 


15 A, Guiner, La structure de la matiére, du ciel bleu 
à la matière plastique, Paris, Hachette, 1980, p. 8. 
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de la descrierea experimentelor, dar 81, pe de 
altă parte, realizarea unor teorii care să inglobeze 
rezultatele experimentale într-un tot armonic, 
într-o explicaţie de mai largă întindere. 

Drumul poate fi şi invers, de la teoriile elabo- 
rale abstract spre confirmarea lor experimentală. 

Enuntarea legilor trebuie să fie rezultatul gene- 
ralizării, fie a unor observaţii sau experimente, 
fie în elaborarea teoriilor, inclusiv cele pe baze 
matematice. 

Teoria joacă un rol din ce în ce mai important 
in extinderea cunoaşterii, in lrecerea enigmelor in 
paradigme, in extinderea paradigmelor in meta- 
digme. "Teoria cunoașterii, snoseologia, са si 
teoria cunoașterii ştiinţifice, epistemologia, au 
pus іп evidență importanța teoriei pentru cunoaș- 
terea umană în toate domeniile. V.I. Lenin, 
intr-o scurtă schiță biograficà și expunere a 
marxismului arată că, atit în concepţia lui Hegel 
cit si în cea a lui Marx, „dialectica cuprinde ceea 
ce se numeşte astăzi teoria cunoașterii, gnoseolo- 
via, care trebuie să-și considere si ea obiectul din 
punct de vedere istoric, studiind si sintetizind 
originea și dezvoltarea cunoașterii, trecerea de la 
necunoastere la cunoaştere“!?. Studiul istoric, 
originea si dezvoltarea cunoașterii se realizează 
in epistemologia genetică, iar trecerea de la necu- 
noastere la cunoastere, de la enigmă la paradigmă, 
dezvăluirea tainelor naturii, ale vieţii si ale uni- 
versului, constituie obiectul unei explozii infor- 
mationale care stă la baza revoluţiei epistemo- 
logice din a doua jumătate a secolului XX. 

Într-o lucrare de amplă analiză științifică a 
celor mai moderne concepţii asupra rolului teoriei 
in știință, Ше Pârvu, după ce arată că în epoca 
contemporană s-a elaborat cea mai mare parte 
din teoriile existente, multe din vechile teorii au 
fost reconstruite, unele chiar au fost rásturnate 
în întregime, iar altele au fost reconsiderate, la 
nivelul cunoaşterii și exigenţelor actuale, scrie: 
Y V T, Lenin, Opere compelte, vol. 26, București, Edi- 
tura politicá, 1964, p. 54. 


„Toate aceste ne indică rolul deosebit pe care-l 
joacă în știința contemporană teoria ca formă 
principală a organizării cunoașterii, ca unitatea 
ei metodologică si de semnificatie^!*. Teoria joacă 
un rol principal nu numai in organizarea eunoas- 
terii, ci si in extinderea el. Valabilitatea unei 
teorii în epoca contemporană nu se rezumă la 
confirmarea prin experimentare şi observare, ci 
şi la capacitatea de a face previziuni științifice. 
Asemenea exemple sint numeroase in știința 
modernă si nu numai în științele naturii, ci şi în 
ştiinţele sociale. Descoperirea legii periodicității 
elementelor chimice si a cunoscutului tabel al 
elementelor chimice de către Mendeleev, саге a 
prevăzut existența unor elemente chimice necu- 
noscute ріпа atunci sau multiple previziuni 
științifice ale teoriilor einsteiniene ale relativității 
care au fost confirmate, sînt exemple strălucite 
care arată importanța teoriei în extinderea eunoas- 
terii. 


În același timp extinderea cunoasterii joacă un 
rol important in apariţia noilor teorii, în descope- 
rirea legităților care guvernează fenomenele in 
natură. „Epistemologia — serie Ше Pârvu — este 
astfel solicitată să participe direct şi activ la 
constructia cunoasterii teoretice, la elaborarea 
unor programe de cercetări «metateoretice», la 
elaborarea unor teorii stiintifice mal euprinzá- 
toare“. Urmărind relația dintre reflectia epistemo 
logică şi teoria stintificá, Hie Pârvu consideră că: 
„Si din această directie se manifestă astfel nece- 
sitatea unificării interne a științei cu reflectia 
epistemologică, ilustrind una din trăsăturile domi- 
nante ale cunoasterii contemporane“? 

Din larga analiză a teoriei științifice contempo 
rane, Ше Pârvu schiteazá procesul (dialectic al 
dezvoltării teoriei, transformările sau schimbările 
revoluţionare prin apariţia unor noi teorii: „În 
fine, se poate prevedea că noile teorii vor impune 

Tlie Pârvu, Teoria stiintifică, Bucureşti, Editura 
stiinţifică si enciclopedică, 1981, p. 9 

1 [bidem, p. 10 
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constituirea unei epistemologii de tip superior, 
саге să integreze unitar perspectivele disciplinare 
metateoretice anterioare. Studiind realități din 
ce in ce mai complexe, știința şi-a modificat 
astfel progresiv structurile ei conceptuale, tipurile 
de matematizare, statutul teoriilor. metodologia, 
structura actului de cunoaştere în general. Această 
concepţie asupra evoluţiei științei poate aduce o 
lumină mai clară si asupra unor probleme contro- 
versate referitoare la progresul si rationalitatea 
stinter*20, 

In cea mai controversată dintre probleme, 
cunoaștere sau agnosticism, știința urmează căile 
cunoașterii, oricît de întortoeheate ar fi ele. 
Aceasta este marea problemă din filozofie. dintre 
materialism și idealism. Cu fiecare mare descope- 
rire se constată că lumea este de o foarte mare 
complexitate şi în aceasta, în fond, constă măre- 
lia ci. Cunoscutul fizician american Richard 
Feynman, laureat al Premiului Nobel, se străduie 
într-o lucrare întreagă să demonstreze neputinta 
cunoașterii în microfizică. El declara într-un 
interviu în 1979: „Am învăţat a trăi fără cunoas- 
tere“. Numai că propriile sale descoperiri în fizica 
teoretică dezmint această afirmatie. De altfel, el 
serie: „Imensitatea lumii mă încântă“, 

În urmă cu un secol F. Engels arăta in Ludwig 
Feuerbach şi sfirsitul filozofiei clasice germane, că 
in domeniul cunoașterii filozofice, ca de altfel in 
oricare alt domeniu al cunoasterii, filozofia dialec- 
Lică „dizolvă toate reprezentările despre un adc- 
văr absolut si definitiv si despre stárile absolute 
ale omenirii care îi corespund. În lata ei nimic nu 
este definitiv, absolut, sacru; ea dezvăluie nesta- 
Lornicia la toate si în toate, si în fata ei nu rămîne 
in picioare nimic, în afară de procesul continuu 
al devenirii si al dispariţiei, al ascensiunii infinite 
de la inferior la superior, a cărei simplă reprotec- 


0 Ibidem р. 253 


“a Richard Feynman. La nature de la physique, Pari: 
Editions du Seuil, 1980, p. 295 г 
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tare în creierul care gîndeşte este ea însăsi filozo- 
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fia dialectică Procesul dialectic al apari- 
tiei, devenirii si disparitiei are caracter neintre 
гирі în natură, în societate, în univers. În aces! 
proces al schimbărilor cunoaşterea este accesibilă 
in forme mai mult sau mai puţin perfecţionate, 
intotdeauna necomplete. 

Lupta între cunoscut și necunoscut, între vechi 
și nou este reprezentată de unitatea și lupta con- 
trariilor, leeitate cu caracter obiectiv, în timp ce 
lupta dintre cunoaştere si agnosticism, în filozofie 
sau în fizică, are un caracter subiectiv. 

În expunerea profesorului loan Ursu de la Insti- 
tutul Central de Fizică din Bucureşti (1982) cu 
privire la dezvoltarea științei si tehnologiei in 
anii '80—'90 se arată contribuţia pe care fiecare 
ramură a științei o va aduce în procesul de clarili- 
care a orizonturilor evoluţiei societăţii omenesti. Se 
pune în evidență faptul că soluțiile care se vor da 
vor depinde de o mai bună cunoaştere si stápinire 
a naturii. În acest cadru orientările din fizică au 
fost astfel prefigurate: „În deceniul actual, fizica 
se va mobiliza puternic spre a da răspunsuri noi 
si mal satisfăcătoare unor teme majore, ca fron 
lierele macro- si microcosmosului, unitatea în 
diversitate a particulelor elementare, unitatea 
legilor naturii. Vor fi lărgite în continuare fron- 
tierele actuale ale infinitului mie, vor fi stabilite 
conexiuni noi mai profunde în sistematica parti- 
culelor fundamentale si a interacțiunilor acestora. 
La cealaltă extremă, căutarea unităţii va transa 
mai bine disputa între modelele cosmologice, 
intre universurile în expansiune sau contracție, 
deschise sau închise ete. Teoriile unitare și cromo- 
dinamica cuantică vor fi, probabil, două domenii 
proeminente ale competiţiei din fizica fundamen- 
tală a acestor ani. Cunoaşterea cit mai completă 
a spectrului particulelor fundamentale reprezintă 
о verigă necesară a închiderii ciclului ierarhic al 

* Marx, Engels, Opere, vol. 21, Е. Engels — Ludwig 
Feuerbach $i sfirșitul filozofiei clasice germane, Cap. IV, 


București, Editura politică, 1965, p. 267—268. 
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materici, de la microcosmos la maeroecosmos: 
ureind. spre marginile universului, coborim de 
fapt spre elementaritate^?? 

Cunoasterea în domeniul microstructurii mate- 
riei va permite unificarea printr-o supermetrie а 
celor patru tipuri fundamentale de interacțiuni: 
tari, electromagnetice, slabe si gravitaționale. 

Microfizica teoretică și experimentală va cu- 
noaste în această perioadă o importantă ascensi- 
une, tinind seama de posibilităţile deschise de 
rachetele şi laboratoarele cosmice dotate cu o 
aparatură de înaltă rezoluţie, în măsură să împin- 
gă cunoașterea umană asupra celor mai înde- 
părtate zone ale universului. 

Procesul de cunoastere a cunoscul in secolul 
XX o intensitate neintilnitá in alle epoci ale 
civilizației ca urmare a exploziei informaționale 
din toate ramurile științei. Aceasta s-a datorat 
dezvoltării pe scară largă a invátámintului supe- 
rior, pe de o parte, și realizării unei vaste reţele 
de cercetare științifică, fundamentală si aplica- 
tivă, pe de altă parte, determinată in primul rind 
de necesităţile tehnologice în dezvoltarea econo- 
miei mondiale. 


Legătura dintre ştiinţă si tehnologie a devenit 
foarte strinsă. Nu se mai poate concepe elaborarea 
unor tehnici și tehnologii fără o puternică bază 
ştiinţifică. Au dispărut granițele artificiale dintre 
cercetarea fundamentală si cea aplicativă, dintre 
cercetarea științifică si cea tehnologică. Influenta 
reciprocă rezultă din faptul că multe cercetări ale 
științelor fundamentale, previziuni ale teoriilor 
științifice au fost transpuse într-o perioadă de 
timp mai mult sau mai puţin îndelungată în 
practica sorială. 

În același timp, cerința dezvoltării tehnicii si 
tehnologiilor a solicitat științele fundamentale în 
rezolvarea unor probleme cu un înalt conţinut 
științific, asa cum a fost cazul în dezvoltarea 


* I. Ursu, Fizica anilor optzeci din perspectiva sarcini- 
lor științei și tehnologiei nationale, în „Studii şi cercetări 
de fizică“, Tom 34, nr. 5, 1982, p. 443—444, 
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utilizării tehnologiei nucleare în scopuri paşnice 
sau in tehnica rachetelor cosmice. 

Strategia asigurării resurselor energetice de 
materii prime ale societății pe perioade indelun 
gate a orientat cercetarea științifică si tehnologică 
in ultimele decenii spre domenii de o mare com- 
plexitate. 

În cuvîntarea rostitá la Conferinţa Naţională 
a Partidului Comunist Român din decembrie 
1982 tovarăsa academician doctor inginer Elena 
Ceauşescu, președintele Consiliului National pentru 
Ştiinţă si Tehnologie, după ce a expus pe larg 
rolul ştiinţei si tehnologiei în dezvoltarea socie- 
titii românești în deceniul al nouălea, a scos in 
evidenţă, de asemenea, însemnătatea pe care 0 au 
cunoașterea si cercetările din științele fundamen- 
tale pentru întreaga dezvoltare: „Este necesară 
intensificarea activităţii de cercetare în domeniul 
stiinţelor fundamentale, al chimiei, fizicii, mate- 
matieii, biologiei si în alte discipline stiintifice 
care să deschidă noi căi cunoașterii, promovării 
largi a cuceririlor revoluţiei tehnico-stiintifice 
moderne. În actuala etapă de dezvoltare, cind 
știința are un rol hotáritor în progresul general al 
societăţii, în soluţionarea si depășirea problemelor 
care confruntă omenirea contemporană, știința 
românească trebuie să acţioneze cu cea mai 
înaltă răspundere în direcţiile hotăritoare pentru 
progresul economico-social al patriei, pentru rezol- 
varea cu succes a oricăror probleme, asigurarea 
generală a societăţii socialiste, contribuția ei la 
cuceririle ştiinţei mondiale, 

Stiinta românească va aduce astfel o importantă 
contribuţie la extinderea cunoașterii, la dezvălu- 
irea tainelor naturii și universului, pe lingă insem- 
nătatea pe care о va avea în dezvoltarea econo- 
miei socialiste a tării noastre. 

Într-o cuvintare rostită in fata studenţilor, 
tovarășul Nicolae Ceauşescu arăta: „А fi revolu- 
tionar înseamnă a fi revoluţionar în știință, în 


. "^ Conferinţa Naţională a Partidului Comunist Român, 
Bucureşti, Editura politică, 1983, p. 140—146. 
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lărgirea orizontului cunoasterii umane, înseamnă 

porni de la faptul că nu există problemă ce nu 
poate hi cunoscută! Sint încă probleme neeunos 
cute, dar omul poate şi trebuie să dezlege toate 
tainele naturii. Omul — această creaţie supremă a 
naturii — trebuie 54-51 demonstreze capacitatea 
de a organiza societatea si lumea în asa fel, încât 
să asigure satisfacerea necesităţilor de viată 
fundamentate științific, să creeze condiţii tol mai 
bune pentru dezvoltarea inteligentei штале“, 

Lupta dintre cunoastere si agnosticism conti- 
пиа, dar toate marile descoperiri din știință 
inclină balanţa spre posibilităţile de perfecţionare 
continuă a cunoașterii dialectice, ca un proces 
istorie care determină progresul. 


1.8. 
Mierofiziea si materialismul 
ştiinţific" 


Marile descoperiri științifice din mierofizică, 
incepind cu sfirsitul secolului al NIX-lea, atunci 
cind s-a stabilit experimental si teoretic faptul că 
atomul elementelor chimice nu este ultima parti- 
culă a materiei, că particulele subatomice si cele 
din radiații dezvăluie un microcosmos de o mare 
diversita 


e structurală și bogăţie fenomenală, au 
deschis porţile cunoaşterii în mierostructura ma- 
teriei, in lumea microobiectelor. Descoperirea 
undelor electromagnetice (1887) de către Hertz, 
à radiatiei X (1895) de către Róntgen, a electro 
nului (1895) în radiaţia catodică de către Thom- 
son, a radioactivităţii (1896) de către Becquerel, 
a elementelor radioactive radiu şi poloniu (1898) 
de către Pierre şi Marie Curie, precum și a parti- 

? Nicolae Ceaușescu, Cuvintare la Marea adunare 
populară consacrată deschiderii anului de învățămînt 
1982— 1982, în România pe drumul construirii societăţii 


socialiste multilateral dezvoltate, vol. 24, Bucureşti, Edi- 
tura politicá, 1983, p. 356—357. 
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culelor radiaţiei alfa si beta (1898) de către Rut- 
herford arătau de la început că noul domeniu 
descoperit în microcosmos deschide cunoașterea 
unei lumi de mare complexitate. În aceeaşi 
perioadă, în fizică şi chimie apar un număr mare 
de teorii care se referă la acest microdomeniu 
existențial: teoria cinetică a gazelor (1868) elabo- 
rată de Boltzmann pune bazele teoriei moleculare, 
teoria atomică a elementelor chimice, după un 
secol de polemici, se afirmă definitiv după lucri 
rile lui Ludwig Boltzmann si Jean Perrin, teoria 
electronică a lui Lorentz, teoria cuantică (1900) 
a lui Planck care are caracterul cel mai general al 
domeniului si teoria relativității restrinse (1905) 
a lui Einstein, teoria electronică a maenetismulut 
(1905) a lui Langevin, modelul atomic planetar 
(1911) al lui Rutheford si modelul cuantic а! 
atomului (1913) al lui Bohr, modelul atomic 
eliptie (1917) а lui Sommerfeld si, in sfirşit, 
apariția in 1917 a teoriei relativității generalizate 
a lui Einstein. Desigur, cele de mai sus nu epul- 
zează toate descoperirile din cele trei decenii de 
aur (1985—1915) cînd stinta s-a îmbogăţit i 
cunoștințe si teorii care schimbau radical $i con 


n 


ceptia despre lume a materialismului stiintific. 
Engels atrăgea atenţia in Ludwig Feuerbach s! 
efirsitul filozofiei clasice vermane că, cu fiecare 
mare descoperire în ştiinţele naturii, materialis 
mul științific isi schimbă forma. După explozia 
in eunoastere de la începutul secolului, după ela 
borarea a numeroase noi teorii științifice, materi 
alismul științific, pe de o parte, a fost confirma! 
in concepţia sa fundamentală, pe de alta, ȘI a 
schimbat forma, deoarece cunoasterea s-a extins 
de la eeea ce simțurile omului si o aparatură 
tehnică încă incipientă, puteau reflecta din reali- 
tatea obiectivă, la domeniul mierocosmosului par- 
liculelor, al radiaţiilor și ecimpurilor, precum si in 
maerocosmos, in intinderile fără sfirsit ale uni- 
versului, 

Materialismul stiințilie fundamentat de Marx 
si Engels pe baza marilor descoperiri din științele 
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naturii şi ştiinţele sociale din vremea lor constituia 
o bază științifică pentru o concepţie generală des- 
pre lume, natură și societate. Dar şi în teorie există 
o unitate strinsă între continuitate si discontinuitalte, 
provocată în acest caz de explozia informaţională 
și de apariţia unor teorii noi care înlătură pe cele 
depășite sau imbogátesc în conţinut pe cele exis- 
tente. După fiecare revoluţie în știință şi tehnică 
trebuie să urmeze o revoluționare a materialis- 
mului științifice, schimbări și înnoiri în concepţia 
științifică despre lume. Numai în aceste condiţii 
se pregăteşte baza teoretică a revoluțiilor sociale. 

Numai analiza critică a lucrărilor elaborate de 
predecesori poate asigura continuitatea ei în 
teorie 51 aceasta este demonstrată pe deplin in 
toate științele, inclusiv in cele sociale si în filo- 
zofie. Această continuitate trebuie făcută logic, 
stiintifie, fără a împiedica afirmarea noului, altfel 
izbucnesc crizele științifice, care pot atinge mo- 
mente de violenţă. Revoluţia în știință isi croieste 
drumul afirmării nu numai teoretic, conceptual, 
ci şi practic sau mai exact în practica socială. 
Dogmatismul trebuie combătut cu înverșunare, 
dar în numele antidogmatismului nu trebuie 
acceptate teorii şi concepţii antiștiinţifice. Noul 
are rădăcini adinci în existenţă si se dovedeşte cu 
atit mai viabil eu cit rădăcinile sale sînt mai bine 
înfipte în existentul stiintific. 

Un exemplu edificator al acestui mod de gindire 
il constituie modul cum Marx si Engels au dezvol- 
tat şi revoluționat dialectica materialistă pornind 
de la dialectica hegeliană pe care au transformat-o 
„exact în contrariul ei^, precum şi de la materi 
alismul lui Feuerbach și al materialistilor englezi 
și francezi pentru a pune bazele materialismului 
stiintific. 


De la demiurgul realului la lumea reală 


Separarea de idealismul lui Hegel si fideismul 
lui Feuerbach a fost realizatà. de Marx, care a 
indepărtat fantezia in a concepe lumea, natura 
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si societatea, abordindu-le în conexiunea lor 
reală. Subliniind aceste aspecte, Engels, in Lud 
wis Feuerbach si sfirşitul filozofiei clasice germane, 
serie: „Numai că de data aceasta conceplia mate- 
vialistă despre lume a fost pentru prima dată 
luată în serios si aplicată consecvent — cel putin 
în trăsăturile ei fundamentale — în toate dome- 
niile considerate ale ştiinţei“. | 

După ce au înlăturat din dialectica lui Hegel 
idealismul si din materialismul lui Feuerbach 
fideismul, Marx şi Engels au pus bazele materia- 
lismului ştiinţifice, prima concepție ştiinţifică 
despre lume, a dialecticii materialiste ca metodă 
de cercetare a legilor generale ale mişeării in 
univers, natură si societate. „Metoda mea dialec- 
tic — serie Marx în ,Postfata^ Capitalulut — 
nu numai că este în ceca ce priveşte baza el deose- 
hitá de cea a lui Hegel, dar este exact contrariul 
ei, Pentru Hegel, procesul gindirii, pe care, sub 
denumirea de idee, el îi transformă chiar într-un 
subiect de-sine-stătător, este demiurgul realului, 
real care nu constituie decit forma de manifestare 
exterioară a acestui proces de gindire. La mine, 
dimpotrivă, lumea ideilor nu este тип altceva 
decit lumea materială transpusă şi tradusă in 
capul omului“. PE. 

Marx relevă in acelaşi timp valoarea știinţilică 
a dialecticii lui Hegel, simburele ei raţional 51 
serie: „Mistificarea pe care dialectica a suferit-o 
in mîinile lui Hegel n-a împiedicat citus! de puţin 
ca el să fi expus pentru prima oară in mod cuprin 
Zütor si constient formele ei generale de mișcare. 
La el dialectica stă cu capul in jos. Ea trebuie 
răsturnată, pentru a descoperi sub învelişul 
mistic simburele rațional“. Această purificare a 
dialecticii hegeliene de mistificare a fost realizată 
de Marx în dialectica istoriei și a dezvoltării 
societăţii umane, în științele economice, politice 

1 Marx, Engels, Opere, vol. 21, Bucureşti, Editura 

ес 065 20 
pontok КО АШЫГ 77 Bucureşti, Editura politică, 
1960, p. 54. 
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șI sociale și de Engels in dialectica naturii. Dia- 
lectica a devenit o stiință care are ca obiect studiul 
legilor generale ale mişcării, 

Mişcarea presupune in acelasi timp schimbare, 
o evoluție periodică în cunoaştere şi concepţie, pe 
măsura acumulărilor cantitative si calitative, 
care determină schimbări structurale în existenţă, 
explozii informaționale în cunoaştere, răsturnări 
revoluţionare în concepții si dezvoltare. 

Materia în mişcare determină procesele struc- 
turale care au caracter dinamic, determină schim- 
barea, evoluţia Şi revoluţia, după caracterul 
schimbărilor calitative în procesul continuu al 
ranstormării, al devenirii, dezvoltării și pieirii. 
Evoluția rapidă a teoriei în ştiinţele naturii şi 
in şliintele sociale în secolele XIX si ХХ, marile 
răsturnări de concepţii si extinderea cunoaşterii 
n structura materiei si structura socială au dus 
la crizele îndeosebi din ştiinţele naturii, mai 
intii din chimie, apoi din fizică și din biologie, 


la grave crize sociale, de la revoluțiile care au 
inceput din epoca Renașterii si au crescut în 
intensitate în secolul al XVIII-lea si al XIX-lea, 
ca să atingă culmea în revoluțiile socialiste din 
secolul XX. În epoca noastră, la sfirsitul mile- 
niului, revoluția socială s-a extins pe toate conli- 
nentele. 

Engels aratá in continuare, subliniind din nou 
caraclerul limitat al cunoașterii: „sintem tot 
timpul conștienți de faptul că toate cunoștințele 
dobindite sint în mod necesar limitate, că sint 
condiționate de împrejurările in care au fost 
dobindite*?, | 

Caracterul limitat sau relativ al cunoaşterii 
poate fı exemplificat prin modul cum a evoluat 
teoria luminii si mai tirziu teoria radiatiilor. 


? Marx, Engels, Opere, vol. 9 e erm Ie 
politică, 1965, p. 592^ re, vol. 21, Bucureşti, Editura 
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Newton (1675) a fost primul savant care a elabo- 


rat o teorie a luminii, teoria corpusculara, Hus 
gens (1678), Young (1801), Fresnel (1818) clabo 
rează teoria ondulatorie a luminii, care inláturà 
pentru aproape două secole teoria corpusculară. 
in 1864 Maxwell publică cunoscuta teorie eleetro 
magnetică a luminii, confirmată de Hertz în 
1887 prin descoperirea undelor eleetromagnetice 
și extinsă de Lorentz, care а elaborat si teoria 
electronică. În 1900 Planck descoperă caracterul 
cuantic al radiatiei corpului negru și pune bazele 
teoriei cuantice, care a deschis un поп cîmp vas! 
de cunoaștere în lumea mieroobiectelor, a struc 
turilor subatomice, a radiaţiilor și cîmpurilor. 
In 1905 Einstein publică lucrarea prin care explică 
efectul fotoelectrice ca un fenomen cuantice Și 
elaborează teoria granulară a luminii, teoria 
corpusculară sau teoria fotonică. În acelasi an, 
Einstein publică Teoria relativitälii restrinse pe 
care o fundamentează plecînd de la două legi si 
anume: viteza constantă a luminii în vid si echi 
valența între energia de repaus gi masa particu- 
lelor, inclusiv a fotonilor. Caracterul cuantic al 
uminii capătă o nouă confirmare. În 1924 Louis 
de Broglie extinde teoria dualismului corpuscul- 
undă la toate radiaţiile şi prin mecanica ondula- 
orie elaborează teoria corpuseular-ondulatorie a 
adiațiilor de orice natură. 


În această fază a cunoașterii fenomenului de 


umină ne găsim și astăzi. Emisiunea radiaţiei 
х ultimă formă a teoriei luminii, corpuscular-on- 
Procesul de cunoaștere a radiaţiilor 
ri la acest nivel si alte mari descoperiri 


timulate si descoperirea laserului confirmă aceas- 


dulatorie. 

nu se và 0] 
vor adinci înțelegerea lui $i a legităţilor care 
euverneazü fenomenele din acest domeniu al 
mierostructurii materiei. lată deci că de la prima 
teorie corpusculará a luminii elaborată de Newton 
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in 1675 pină la publicarea teoriei corpusculare а 
luminii a lui Einstein în 1905 si teoria corpuscular- 
ondulatorie a tuturor radiațiilor de către de Bro- 
glie în 1924, în 250 de ani, teoria luminii a trecut 
prin șase elape de elaborare: de fiecare dată teoriile 
păreau convmgătoare prin experimentări pentru 
ca în final să se dovedească că realitatea fizică 
este mal complexă, că poate fi reflectată prin 
sinteza celor două concepţii: corpuseularà şi 
ondulatorie, care fiecare în parte poate explica 
anumite fenomene din domeniul radiaţiilor, dar 
impreună le explică pe toate. Procesul cunoașterii 
nu se opreste la faza metadigmelor. Teoria luminii 
si cîmpul electromagnetice deschid în continuare 
noi domenii ale cercetării stiintifice, ale cunoaste- 
rii si aplicatiei în domenii nebănuite. 

Procesul trecerii din lumea enigmelor în cea a 
paradigmelor este urmat de o mare lărgire a 
frontului cunoașterii, care evoluează spre faza 
metadigmelor, a elaborării teoriilor si a descope- 
ririi legitátilor ca efect al generalizării. Empiris- 
mul lui Mach sau energetismul lui Oswald dispar 
din fizică si din filozofie. Atunci cînd raționalismul 
lui Einstein, Planck, Langevin, Laue, de Broglie 
isi fae loc în fizică, apar concepţiile școlii de la 
Copenhaga, reprezentată de Bohr, Heisenberg, 
Born, care introduc indeterminismul si incerti- 
tudinea in mecanica cuantică si mai tirziu se 
lansează neoenergetismul lui Heisenbere în teoria 
particulelor. 


La rindul lor, metadigmele deschid noi orizon- 
turi epistemologice si provoacă crizele si revolu- 
tiile în știință, asa cum s-a întîmplat cu teoria 
atomică în chimie, teoria cuantică si teoria rela- 
tivitátii în fizică, teoria evoluţiei în biologie. 
Polemicile din această perioadă au stimulat 
interpretările teoretice, observarea și experimen- 
tarea, gindirea creatoare, inclusiv eindirea filo- 
zofică. 
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Cunoasterea este limitată de nivelul care 
poate fi atins în mod obiectiv într-o anumită 
epocă a civilizației, de posibilitățile de cercetare 
stiintifică, care să ducă la elaborarea teoriilor si 
descoperirea legilor care guvernează natura, uni- 
versul, viata si societatea. Trăsăturile fundamen- 
tale ale materialismului ştiinţific se regăsesc în 
toate marile descoperiri din științele naturii şi 
sociale. Forma materialismului s-a schimbat. 
Explozia informațională a provocat о revoluție 
epistemologică, iar nivelul teoriilor şi descoperiri- 
lor în cadrul revoluţiei stiintifico-tehnice, revolu- 
tiei industriale si revoluţiei sociale din secolul XX 
a permis îmbogățirea concepțiilor fundamentale 
ale materialismului dialectic şi istorie. S-au 
extins domeniile de cunoaştere în microstructura 
materiei si in macrostructura universului. S-a 
descifrat. mecanismul eredității. Se cunose nume- 
roase aspecte ale vieţii, ale funcţionării neuronice 
si funcțiuni ale creierului. Noi legi care guvernează 
universul, natura, viata si societatea au fos! 
descoperite. Noile descoperiri și paradigme au 
dezvăluit multe din tainele naturii si din funetio- 
narea vieţii sociale, în condiţiile create de o 
dezvoltare materială si spirituală fără precedent. 
Explozia informaţională, revoluția informatică si 
revoluţia cibernetică au deschis vaste eimpuri de 
cercetare stiintifică. 


Conexiunea dintre materie, край! 
si timp 


Hegel, în Filozofia naturii (capitolul Locul și 
miscarea), arată mulliplele conexiuni dintre spa- 
tiu si timp, dintre acestea cu maleria Și mișcarea: 
„Această trecere si producere din nou a spatiului 
in limp şi a timpului în spațiu, faptul că timpul 
ge pune spațial ca loc dar că această spatialitate 
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indiferentă este tot atît de nemijlocit pusă tem- 
poral, este miscarea. — Devenirea aceasta este 
însă ea însăși deopotrivă năruirea in sine a con- 
tradietiei sale, unitatea nemijlocit identică, exis- 
tentă a ambilor, materia“?. În continuare, Hegel 
enunță principiul conexiunilor dintre spaţiu, 
timp $1 materie, care îl vom regăsi mai tirziu 
enunțat si in teoria relativităţii a lui Alber! 
Einstein. Hegel scrie: „Tine mai departe de re- 
flexia aceasta străină de concept să considere 
aşa-numitele forte ca implantate în materie, са 
anterioare ei originar; astfel încât tocmai această 
identitate a timpului și spaţiului care ne apare 
in minte in determinalia reflexivá a forței si 
care constituie în realitate esenta materiei, este 
pusă ca ceva străin ei, accidental, introdus intr-insa 
din afará**, 

Teoria relativității restrînse, care este o Leorie 
a spatiului şi timpului, pornește de la faptul cá 
in sistemul de coordonate spatio-temporale in 
patru dimensiuni al lui Minkowski (xj, хә. Xa, t) 


se pot reprezenta evenimentele materiale. Einstein 


seric: „Din faptul că nu există nici o despicare 
cu sens obiecliv* a continuului cvadridimensional 
intr-un continuu tridimensional spatial si unul 
unidimensional temporal, rezultă că legile naturii 
iau forma lor cea mai satisfăcătoare din pune 
de vedere logic, dacă se exprimă са legi in conti- 
пиш evadridimensional spatio-Lemporal**. [ar in 
teoria relativității generale se ajunge la următorul 
rezultat: „cîmpul gravific influențează, respectiv 


! Hegel. G.W.F., Enciclopedia științelor filozofice, par 

lea a II-a, Filozofia naturii, București, Edilura Academiei 

R.S. România, 1971 
' Jbidem, p. 56. 


* pe Тар! e vorba de absolul, antinomicul lui relativ 


$ Albert Einstein, Teoria relativității, Bucuresti, Edi 
tura tehnică. 1957. p ^1 ; 


determină metrica continuului spatio-temporal 
sau ,COmporlarca geometricà а corpurilor nu e 
autonomă, ci depinde de repartiția maselor*? 
Einstein consideră de asemenea că: „Din punctul 
de vedere epistomologie este, in general, mull 
mai satisfăcător dacă proprietăţile mecanice si 
metrice ale spaţiului sint complet determinate de 
materie“?. Structura spaţiului este determinati, 
după teoria relativităţii generale, de starea 
materiei: „Conform teoriei relativităţii generale, 
serie Einstein, proprietăţile geometrice ale spa- 
țiului nu sint independente, ele sînt condiționate 
de materie. Nu se poate deci atirma ceva despre 
structura geomelrică a lumii dacă nu se presupune 
cunoscută starea materiei“10, 

Din aceste scurte enunturi, care sint pe larg 
expuse si tratate matemalie de Einstein în lucră- 
rile sale, rezultă in mod clar o legătură indisolu 
bilă între materie, spaţiu și timp, că structura 
ecometriet a lumii este determinată de starea 
materiei. Pentru că masa este o caracteristică 
fundamentală a materiel, se poate spune că legă- 
turile indisolubile sînt între masă, spaţiu $1 timp, 
intre materie $1 miscare. De altfel găsim încă la 
llegel unele elemente esenţiale ale acestei pre- 
zenlări. El arată că unitatea dintre spațiu si 
timp se reprezintă prin miscare, iar realitatea 
spațiului si timpului se reflectă prin mişcare: 
„Esenţa ет (a mişcării) constă în a fi unitatea 
nemijlocită a spaţiului și a timpului: ea esle 
timpul real, subzistent prin spaţiu, sau spatiul 
diferențiat cu adevărat abia prin timp. Astfel 
știm că mişcării îi aparțin spaţiul si timpul; 
viteza, cuantumul de mișcare, este spaţiu în 
raport cu timpul determinat care s-a scurs. Se 
spune de asemenea că mișcarea este raport de 
spaţiu si de timp; modalitalea mai precisă a 
? Ibidem, p. 74. 

8 Ibidem, p. 116. 

? Ibidem, p. 126. 

19 Albert Einstein, La RHelatieité, Paris, Petite Biblio- 
théque Payot, p. 132. 


167 


acestui raport rămine însă să fie înţeleasă. Abia 
in miscare asadar au spaţiul și Uimpul rcalitate*!!, 
De reținut două concluzii importante: esenta 
mișcării este unitatea nemijlocită a spaţiului si 
timpului, pe care o regăsim exprimată matematic 
51 conceptual in teoria relativității restrinse; după 
expresia lui Einstein, spatiul si timpul nu pot fi 
despicate, iar faptul că realitatea fizică a mişcării 
este reprezentată de spaţiu si timp are consecinţe 
importante în concepţiile cosmologice despre 
universul fără limite în spațiu si timp. 
Analizind modul reprezentării fizice a mișcării, 
modul de manitestare a mişcării în dimensiunile 
spațiului si timpului, Hegel arată: „Acestea le 
avem de îndată în reprezentare: întrucit există 
mişcare, înseamnă că se miscă ceva; acest ceva 
care durează este însă materia. Spaţiul şi timpul 
sînt umplute cu materie. Spaţiul nu este adecvat 
conceptului sáu; de aceea conceptul spațiului 
insusi este cel care în materie îşi procură existență. 
S-a început deseori cu materia, şi atunci s-au 
considerat spaţiul si timpul ca forme ale ei. Just 
în aceasta este faptul că materia constituie realul 
în spațiu si timp. Acestea însă, datorită abstrac- 
опи lor, trebuie să ne apară ca fiind momentul 
prim; si apoi trebuie să se arate că maleria este 
adevărul lor. Asa cum nu există mişcare fără 
materie, Lot. astfel nu există materie fără mişcare. 
Mişcarea este procesul, trecerea de timp în spatiu 
şi de spațiu în timp; materia în schimb este relaţia 
de spaţiu si timp, ca identitate nemişcată“!?. În 
această concepție dialectică a mișcării, dacă se 
mişcă ceva si acest ceva, spune Hegel, este materia, 
spațiul îşi găseşte existența prin materie, materia 
constituie realul în spaţiu si Limp, iar adevărul 
spaţiului si timpului este materia; momentul 
prim nu mai poate fi o abstractiune — spaţiul si 
timpul —, ci materia. Hegel enunţă o lege dialec- 


partea a 11-а, Filozofia naturii, Bucureşti, Editura Acade- 
miei R.S. România, 1971, p. 58. 
12 Ibidem, p. 59. 
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іса fundamentală: Asa cum nu ezisiă miscare 
fără materie, tot asifel nu există materie fără mig- 
Cure. 

Dacă miscarea este forma de existența a malı 
те, atributul ci inerent, legea fundamentală 
existenței în univers descoperită de Hegel trebui 
enunțată astfel: Așa cum nu există malerte fără 
mişcare, lol asifel nu există miscare fără materie. 

Hegel consideră, de asemenea, materia prima 
limită veală în spatiu, ceea ce umple spaţiul si 
timpul, ceca ce se poate apuca, atinge, ceea ce 
opune rezistenlă. Chiar dacă marile descoperiri 
recente din mecanica cuantică și mecanica rela- 
tivistă cu privire la mişcare, de la formele de 
la expansiun il 


interactiune a particulelor pin 
galaxiilor, arată alle forme ale miscări, cu muli 
mai complexe, merită să reamintim că gindirea 
dialectică hegeliană a deschis căile pentru descope- 


rrea Тери ое care guvernează Miscarea În 


Ri fi rindu Sf la lewili căderii, pe Care 0 consi- 
üe t miscare relatis libi га, Hesel arată: m eile 


miscării privese mărimea, $i anume esential 
aceea a tirapului scurs si a spatiului parcurs in 


st timp: cle constituie descoperiri nemuritoare, 
waré fae cea mai înallă cinste analizei intelectu 
lui ®. Această apreciere este cu atit mal f 
eu cil in revolutia actualà din siint, pe lino? 


mecanica clasică, care studiază legile miscării 
corpurilor, au apărut şi mecanica cuantică care 
studiază legile miscării particulelor, și mecanica 


relativistă care are ca obiect studiul legilor mis 
сати în univers, a sistemelor cosmice. 

Studiind formele fundamentale ale mișcării, 
Engels, în Dialectica naturii, arată: „Miscarea in 
accepțiunea cea mai largă a cuvintului, concepută 
ca formă de existenţă a materiei, ca un atribut 
inerent al acesteia, înglobează în sine toate schim- 
bàrile şi procesele care au loc în univers, incepind 


18 Ibidem, p. 79. 
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cu simpla deplasare gi terminind cu gindi- 


Miscarea concepută ca formă de existentă si 
atribut inerent al materiei, care înglobează orice 
miscare, schimbări sau procese, de la deplasarea 
mecanică la sindirea dialectică, este o com 
ponentă fundamentală a materialismului ştiinţific. 

Combătînd pe Dühring, care reducea mişcarea 
la forta mecanică, Engels serie: „Miscarea este 
modul de eristență a materiei. Niciodată si nicăieri 
n-a existat. materie fără mişeare şi nici nu poate 


s descrie formele de mişcare 


să existe“. Enge 
cunoscute in epoca sa „in care in una sau in 
alta sau in mai multe deodată — se află in fiecare 
moment dat fiecare atom de materie din univers“. 
| mind poziție faţă de concepția lui Dühring care 
considera cà există stări ale materiei fără mişcare, 
Engels serie: „Materia poate fi tot atit de putin 
eoneeputà fără miscare ca şi miscarea fără materie. 
si, nu poale 
fi ereatá si nici distrusă; ceea ce filozofia mai veche 


De aceea miscarea, ca si materia ins 


(Descartes) exprimă astfel: cantitatea de Miscare 


existent în lume este mereu aceeaşi. Miscarea 


ie creată; ea poate să fie numai 
corespunde legilor universal 
ificale ale conservării materiei şi mişcării 


nu poate deci să | 


transmisă” 


(Lomonosov), ale conservării maselor în reacţiile 
chimice (Lavoisier), ale conservării energiei (Ro- 
bert. Mayer) si legii stabilite de Einstein in teoria 
relativibitii restrinse care eontopeste legile eon- 
servării maselor si energiei într-una singură, a 
echivalenţei energiei corpului în repaus cu masa 
(E,-—mc*), verificată în fizica particulelor. 

lVrebuie să fie mereu reaminlite acestea deoa- 
rece teoriile ereationiste apar după fiecare mare 
descoperire, asa cum este teoria abatelui Lemaitre 
a „atomului primitiv“ (1931) cu privire la crearea 
universului în expansiune. Materia nu poate fi 
creată, ca si mişcarea de altfel. O structură mate- 

м Friedrich Engels, Dialectica naturii, București, 
Editura polilică, 1959, p. 51. 

1? Friedrich Engels, Anti-Dühring, București, Editura 
de stat pentru literatură politică, 1955, p. 70, 71. 
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rialá (particulă, atom, moleculă ete.) se poale 
transforma in alte structuri materiale cu respec- 
tarea strictă a legii de conservare a materici si 
mişcării. Legea conservării materiei si miscării, 
ca 81 legea conservării masei si energiei, aclionează 
in mod unitar. Orice schimbare are efect asupra 
ambelor componente deodată. | 
bare de structură a materiei se si 


a orice schim 
'himbă si forma 

de mişcare, după cum eu orice schimbare canti- 
lativă а masei are loe o schimbare calitativă a 
energiei. Legea conservării si legea echivalenței 
achionează simultan, fiindcă simultane sint pro 
ci ȘI 

Hulu si timpului, care nu pot fi 


cesele schimbării materiei si miscãrii, ma 


energiei, s] 


disparate. 


Unitatea dintre [init şi infinit 


In teoria cosmologică einsleiniană se consi- 
derá universul finil 


infinit. Aecastü interpretare 
dialectică, stiintifică, pleacă de la conceptia са 
geometria spaţiului este determinată de materie. 
Materia are caracter finit în spaţiu închis, dar în 
acelaşi timp existența sa este fără limite, infinită; 
aceasta este expresia unității dialectice între finit 
si infinit. 

Caracterul finit $i infinil al materiei a fost 
astfel conceput de Hegel: „Їп Limp ee, deci, 
materia finită primeşte miscarea din afară, mati 
ria liberă se miscă ea însăși pe sine: ea este deci 
infinită in&unlrul sferei sale, căci în întregul oi 


4 ‚1:116 


maleria se află pe treapta finitităäții 


Hegel considera în acelaşi timp că „Mis 


area 
este intinilul ea unitate a acestor opuși, a timpului 


area To ală 


şi a spațiului“. El considera că: „mis 


! 


este parcurgerea unui spaţiu si timp hmitat, si nu a 
spatiului și timpului infinit‘ 


t Herel G.W.F Enciclopedia | stiini 


соңа naturtt, parle + 111]-а. Bucur 


i? Hegel G.W.1 


Bucuresti, Editura Acad i R.S. România 
; 1 


Miscarea reală se referă la mărime, iar accasla 
este limitată în spaţiu și timp. Cum nu se poate 
concepe decit materie în mișcare, aceasta oeste 
reală cind are limită și abstractă сіла este infi- 
nită. 

F. Engels arată în Dialectica naturii că infi 
nitul nu are nimic misterios în el. El serie: „Infi- 
nitul matematice este luat din realitate, desi în 
mod inconștient, si de aceea nu poate fi explica! 
decît prin realitate, si nu prin sine însuși, prin 
abstractia matematică. Si dacă cercetăm reali- 
sim, după cum am văzut, 
și raporturile reale din care a fost împrumutat 
raportul de infinit matematic, ba chiar şi analogii 
naturale ale felului matematic de a face să reac 
[ioneze acest. raporl eTe 


tatea in acest sens, 


S 


În acelasi timp, în Anii- Pühring, referindu-se 
la structura materici, in care atomii nu sint cele 
mai miei particule, iar radiaţia luminoasă 5 
calorică este constituità din particule, el surprinde 
aceleasi raporturi finite sau/și infinite: „Asadar, 
oricare ar fi concepţia despre structura materici, 
un lucru este cert: ea este divizată într-o serie de 
grupuri mari bine delimitate, avind o masă rela- 
tivă, astfel incîl membrii fiecărui grup se айа, 
in ceea ce privește masa lor, în anumite raporturi 
finite unul faţă de altul, dar faţă de membrii 
grupurilor medial vecine se cfl în raportul de 
infinit mare sau mic, in sens matematic. Sistemul 
stelar. vizibil. sistemul solar, masele terestre, mole- 
culele si atomii, în sfirsit particulele de eter for- 
mează fiecare un astfel de grup. Lucrurile nu se 
schimbă prin faptul că între diferitele grupuri 
găsim verigi intermediare“! 

În capitolul Revoluția modernă in şhinele 
naturii si idealismul filozofic din cunoscuta lucrari 
Vaterialism şi Émpiriocriticism, М.Л. Lenin, сот 


18 Friedrich Engels. Dialectica naturii. Bucuresti, 


га pel са, 1959. p 253 
e: Friedrich Engels Inti Dühring (Note la Anti-Düh 
ring), Bucuresti, Editura de stat pentru Hteratura poli 


Пса, 1955. p. 414, 


bătind poziţia idealismului in fizică, a relativis- 
mului metafizice, consideră că „natura este infinită, 
după cum infinită este şi cea mai mică particulă 
a ci (inelusiv eleetronul)*?9, Aceasta arată că în 
natură infinitul este prezent în toate manifestările 
sale miero- sau macrocosmice, după cum, spune 
Lenin în continuare, natura este în măsură ca 
tot atit de infinit să transforme „raţiunea lucrurilor 
in sine în lucruri pentru noi“. 

Problema legăturii dintre finit. si infinit este 
și în preocuparea filozofilor români. Oferind о 
viziune originală și interesantă, interpretarea pe 
care Călina Mare o dă infinitului, care a fost de 
regulă considerat o abstracţie matematică, scoate 
in evidenţă conţinutul său filozofie: „Saltul spre 
infinit este posibil tocmai pentru că fiecare finit 
duce spre infinit, poartă in sine ceva din acest 
infinit. Surprinzind multilateral universul de pe 
piedestalul oferit de științele particulare, filozofia 
poale depăşi suma cunoștințelor particulare, tăcind 
acest salt spre infinit, absolut, universal“. 

Saltul spre infinit, spre universal, pornește 
de la științele particulare la filozofie. În acest 
cadru general trebuie concepută Leoria cosmologică 
einsteiniană, tinind seama că universul este format 
din sisteme cosmice limitate, fără ca acestea să 
constituie frontiere ale universului care nu are 
limite. 


Raționalitalea științifică şi tehnologică 


Herbert Marcuse, în cunoscuta sa lucrare 
Omul unidimensional, tratează pe larg unele 
probleme si chestiuni legate de / raftonalilatea 
tehnologiei și logica dimensiunii de la gindirea 
negaţivistă la gindirea pozitivistă. 


20 V.I. Lenin, Materialism si empiriocriticism, vol. 18, 
Bucureşti, Editura politică, 1963, p. 327. 

" Călina Mare, in vol. Ce este filozofia? București, 
Editura politică, 1970, p. 121. 
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Analizind poziţia lui Born si Heisenberg în 
fizica teoretică, Marcuse arată că ecuatia stabilità 


de fizica matematică exprimă constelația reală a 


ое, adică structura obieclivá a materiei. 
In acelasi timp, Marcuse pune o problemă mull 
disculată in epoca contemporană, şi anume: 
„intre procesele de cuantificare științifică și 
procesele de cuantificare socială există un parale- 


atomt 


lism, un raport de cauzalitate? Sau conexiunea 
lor este pur şi simplu o constatare sociologică a 


Marcuse consideră că rationalitatea 


post riori * 
științifică este prin ea însăşi operațională. Dar 
coordonatele acesteia nu se desfăsoară intr-un 
spatiu teoretic natural. 

Marcuse expune astfel conceptia sa in domeniul 
tehnologic: „Scopul meu este de a arăta caracterul 
instrumentalist intern al acestei rationalitáti care 
face să Пе apriori o tehnologie: scopul meu este 
de a demonstra epriorilatea unei tehnologii spe- 
cifice — adică o tehnologie atit cit este o formă de 


control si de dominație social 

În ce priveşte gindirea stiintific& modernă, in 
măsura în care aceasta este pur teoretică, ea nu 
imbracă forme particulare de dominație. In reali- 
tate stiinta modernă nu mai este pur teoretică, 
fiind direct legată de realităţile practice. Stiinta 
moderná se realizează, se regăseşte în tehnică şi 
tehnologie. Aceasta nu scade cu nimic valoarea 
epistemologică a ştiinţei, nici rolul său conceptual. 

Marcuse consideră că: „Principiile științei 
moderne au fost structurate apriori de о asa 
manieră încit au putut servi drept instrumen! 
conceptual al unui univers de control productiv, 
care se reinnoleste prin el însuşi: operationalismul 
teoretic ajunge să se confunde cu operationalismul 
practic“. În epoca modernă, între teorie si 
practică, între stiință şi tehnică s-au realizat legă- 
turi indisolubile. Au dispărut graniţele între cer- 
cetarea fundamentală si cercetarea aplicătivă. 


?? ]Terbert. Marcuse, L'homme unidimensionnel, Paris, 
Les Editions de Minuit, Arguments 34, p. 180 

23 Ibidem, p. 181 

24 Idem. 


Teoriile cele mai matematizate, cum sînt teoria 
relativității si teoria cuantică, au avut într-o pe 
rioadă mai mult sau mai puţin îndepărtată de la 
momentul elaborării lor aplicaţii practice deosebit 
de valoroase. | 

Marcuse consideră că: „Dinamica progresului 
tehnic este fără încetare impregnată de conţinut 
politie, Logosul tehnic a devenit Logosul servi- 
tuții prelungite. Forţa tehnologiei ar putea fi 
liberat oare prin instrumentalismul lucrurilor; 
ca a devenit însă un obstacol al eliberării - prin 
instrumentalizarea | oamenilor*?5, 

Conţinutul politie al dinamicii progresului 
tehnic este dat de faptul că dezvoltarea producţiei 
de bunuri materiale este efectul social al progre- 
sului tehnic. 

In condiţiile contemporane ale crizei encr- 
getice $i de materii prime, precum si al competiti- 
vilăţii pe piețele lumii, produsele care nu scad 
consumurile specifice si la care nu crește calitatea 
și nivelul tehnic sint sortite dispariţiei. 

Fără progres tehnic continuu nu există dez- 
voltare social-economică. lată de ce Logosul teh- 
те a devenit un Logos al progresului social. 

Jürgen Habermas examineazá conceptul de 
raționalitate introdus de Max Weber pentru a 
caracteriza forma capitalistă de activitate eco- 
nomică si poziţia pe care a luat-o Herbert Mar- 
cuse faţă de conceptul de raționalitate. Haber- 
mas exemplifică: „Planificarea poate fi conside- 
rată pînă la sfirsit ca o activitate raţională în 
raport cu un scop de ordinul al doilea: ea vizează 
la instalarea, ameliorarea sau extensiunea siste- 
melor de activitate raţională printr-un raport cu 
un scop în sine. Rationalizarea crescîndă a socie- 
tăţii este legată de institutionalizarea progresului 
științific şi tehnic, în măsura în care știința și 
tehnica se introduc în sferele instituţionale ale 
societăţii Şi unde, de acolo, transformă înseși 
instituţiile, şi unde vechile legitimări se găsesc 


5% Ibidem. р. 183. 


distruse. Seeularizarea si «desaeralizarea» ima 
nilor lumii orientind acţiunea, respectiv tra- 
ditiile culturale în апѕатЬ lor sint contrapar 


tionalitáti» Crest inde a activității 


А ! : 
tdeie шип «rati 


În ас astă gindire, rationalizarea lej € 
ie si tehnic, de cunoașterea acti- 


prog resul sti 
sociale si posibilitatea de a imagina lumea 


ca si orientarea spre acțiuni sociale, au о bază 
stiintifică reală. De allfel Marcuse leagă in con- 
CA pti a sa cu pr ioritale cresterea [ortelor productive 
de progresul stiin tific şi tehnic. El consideră că 
domina tia omului asupr'i | omului se perpetuează 
„tel иол, prin stăpinirea naturii, 


liti numai £ { 


insi cà le hnologia trebuie considerată са ratio- 


| 
legi 


nalitate tehnologică, care nu pune în cauză 
timitalea dominaţiei, ci se pune in slujba ei 

Nu poate fi acceptat conce; »tul lui Mari 
privire la rationalitatea ebnologicá, oricii de 
Ny dezvoilarea fort lor 


mare este imporlani 
de productie ale sock tátii sint acelea care deter- 


mină dominaţia omului asupra omului; exploa- 


tarea omului de către om reflectă d intagonis mul 
fortelor sociale si în primul rind al claselor sociale 
existente în societatea care are la bazá proprietatea 


privată. Poziţia lui Marevse derivă din faptul 

cl consideră tehnica si ştiinţa са ideologii, deşi este 
evident că rezultatele ştiinţei si tehnicii sînt 
lin punct de vedere ideologie 51 că abia 


neutre t 
interpret area lor sau ася lor într-un anume 
SCOP capătă 
Habermas sanador ră cà: 7 а la sfirsitul seco- 
lului al XIX-lea se conturează cealaltă tendintá 
caracteristică capitalismului avansat, care se 


mpune ec în ce mai categoric: scientifizared 


hnieii?*. Rolul stiintei în revoluţia tehnică nu 


aris, Gallimard, 1973, p. ^. 

$ | Areuments 34, p. 181. 
25 Jürgen Habermas, La technique et la 
! * Paris. Gallimard, 1973, p. 43 
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О, _____-_ 


Habermas, La technique et la science comme 
L'homme unidimensionnel, Paris, 


ience comme 


poate fi pus pe seama capitalismului avansat, 


ci pe seama dezvoltării social-economice care 
exprimă scientifizarea tehnologică, adică ideea că 
dezvoltarea industriei si agriculturii în proporţii 
de masă este determinată de necesitatea realizării 
HUOT cant tali uriase de produse, a unor produse 
de calitate superioară si ieftine, accesibile marilor 
mase consumatoare. În aceste condiţii noi, tehnica 
nu se mai poate realiza meştesugăreste, en tre- 
buie să rezulte dintr-o solidă conceptie stiintifică. 


Chiar dacă este vorba de stiintă sau de tehnica 
сеа mal complexă, ceea ce determină valoarea 
lor este forta de muncă, fie ea intelectuală, fie ca 
fizică. Știința a devenit in mod obiectiv o forţă 
nemijlocită de producţie în condiţiile epocii con. 
temporane si aceasta tine de eradul de dezvoltare 


economică а societății. 
JE zi 1 è 1 ر‎ 
Stiinta, devenind o forţă леті Пос 


dueti fără d В 
iuctie, тата de care nu 50 poi Le conecpe dezvol 
nec] A 


avro: Алта] лл 1113 
tarea social-economică In condițiile contemporane 
nu a scăzut cu nimie teoria valorii a lui Mary 
din contră, acest fapt reprezintă o strălucii 
confirmare a ei. 

Habermas tralcazá despre scicnUfizarea 


tıcÃ, care nu este un fapt numai al 7 
1 
| 


* x elor поа 
De cind Marx si Engels au pus b: iila unei cor 

ceppu sLuntitie despre lume. natură gj SOCI Late, 
seientifizarea politicii a devenii o realitate pe care 


o regăsim în revoluţia socialistă care a cuprins 
deja un număr mare de tări și care este in extin 
] ma ) П 5 г" » 5 5 
dere. „Procesul de traducere in fapte care se In 


staurcaza intro ştiinţă sb politici 


instanţă la opinia public” 
legătură între ştiinţă și polhtică (ир le in primul 
rind de caracterul orinduirii sociale. Politica 


o ştiinţă în revoluția socialistă $1 rămîne ca 
1 . . p 

cu toate abaterile care se mai manifestá in pe 

rioada construcţiei socialismului. Abaterile care 


au loi subiective, deci au caracter nestiinti- 
fie. dau nastere la eontradietit. Atunci stir 


intervine pentru lichidarea abaterilor $i aduce 
politica pe căile obiective ale dezvoltării social- 
economice. 


О dispută neterminală 


La  colocviul internațional organizat de 
UNESCO la Paris in 1965 cu tema Siiință yi 
sinteză, în secțiunea la care se discuta despre deler- 
minism si nedeterminism, in deschiderea discuțiilor, 
Werner Heisenberg arăta: „Discuţiile pe care le 
avem astăzi asupra determinismului $i nedetermi- 
nismului durează de fapt aproape fără schimbări 
de treizeci de ani, din ziua cînd Einstein şi Bohr 
le-au ridicat la Bruxelles“%. Acum a trecut de 
jumătate de secol si discuția continuă, desi 
epigonii nedeterminismului nu mai tin pasul in 
fata noilor descoperiri şi teorii. Heisenberg a expus 
concepţia nedeterministă din mecanica cuantică a 
scolii de la Copenhaga: „Se stié că în teoria cuan- 
telor a existat o interpretare a legilor cuantice 
căreia i se spune interpretarea școli de la Copen- 
haga. Conform acestei interpretări, obiectele ma- 
tematice ре care le asternem pe hîrtie nu ne spun 
nimic despre situaţia obiectivă din natură, ci, 
dimpotrivă, ele afirmă ceva despre niște poten- 
Маи, despre nişte probabihtáti". Heisenberg 
precizează in continuare саге a fost situația la 
Congresul de fizică Solvay din 1927 de la Brux- 
elles: „Astfel, în miezul acestei interpretări a teoriei 
cuantelor se găseşte conceptul de potentialitate — 
ca în vechea filozofie aristotelică —, sau de pro- 
babilitate, pentru a folosi o terminologie mai 
modernă. lar problema constă tocmai іл 
aceea că schema noastră matematică ne trimite 
la potentialitáti, şi nu la realităţi, în vechiul sens al 
cuvîntului ea nu este realistă. Einstein n-a vrut 
să admită aceasta pentru că, spunea el, trebuie să 
fie о natură obiectivă care există chiar dacă noi 


iintă sro einteză. Pueceuresti 


iu vorbim despre ea, chiar dacă nu o cunoastem; 
ea e prezentă, iar noi lrebuie să fim capabili să o 
descriem*?!, 

La remarca lui A. Matveev: „Aprob în prin- 
cipiu interpretarea dată la Copenhaga a mecanicii 
cuantice; însă nu pot admite că această inter- 
pretare înseamnă nedeterminism“*, Heisenberg 
răspunde: „Există deci o diferenţă între teoria 
cuantelor şi teoria anterioară, în sensul că noi am 
abandonat căutarea unor parametri capabili să 
măsoare ȘI, prin aceasta, să prezică mai mult 
decit ne permite deja teoria cuantelor. Acesta 
este singurul fel în care specialistul în fizica cuan- 
telor foloseşte in general termenul de «nedeter- 
minism». E oare acesta un mod just de a-l folosi? 
Mărturisesc că nu stiu*?, Heisenberg arată clar 
că nedeterminismul a abandonat cercetarea pa- 
rametrilor capabili de a măsura si care in fond 
reprezintă numerele cuantice caracteristice parti- 
culelor şi radiaţiilor, ceea ce este absurd, deoarece 
orice încercare de previziune n-ar fi fost posibilă 
dacă principiul de nedeterminare ar fi avut о 
bază reală. 

De fapt, la Congresul de fizică din 1927 s-a 
declanșat cea mai mare criză din fizică, o ruptură 
care a împărţit pe fizicieni în două tabere. Cei 
care au acceptat interpretarea nedeterministă 
in mecanica cuantică erau fizicieni de mare va- 
loare, nu numai Einstein, care a elaborat teoria 
relativităţii moderne și teoria cuantică a lumii, 
ci și Planck care a fondat teoria cuantică, Lange- 
vin care în 1905 a publicat teoria modernă a mag- 
netismului, Max von Laue care în 1912 a aplicat 
teoria cuantică în cristalografie, Louis de Broglie 
care a pus în 1924 bazele mecanicii ondulatorii, 
E. Schródinger care a elaborat ecuaţia matema- 
пса a funcţiei de undă, acceptată în unanimitate 

31 Ibidem, p. 238. 

?? A. Matveev, Determinism si nedeierminism, în Știință 
și sinteză, Bucureşti, Editura politică, 1969, p. 244. 

33 Werner Heisenberg, în Știință și sinteză, București, 
Editura politică, 1969, p. 246. 
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in mecanica cuantică. De cealaltă parte erau de 
asemenea figuri proeminente ale fizicii ca Heisen- 
bere, care a elaborat relatiile fundamentale ale 


mecanicii cuantice pe care din păcate le-a 
numit relaţii de incertitudine, ceea ce à provocat 
confuzii grave sl interpretări greşite şi care a 
introdus de asemenea mecanica malricelor în 


) 
mecanica cuantică; Niels Bohr a elaborat teoria 
complementaritátii care a impiedicat introducerea 
măsurii in mecanica cuantică, cel puţin „În prin- 
срт“, fiindcă practice marile laboratoare de ti- 


Max 


ătii si 


zică cuantică au făcut cu succes aceast 
Born care a introdus calculul probabil 
doar interpretarea sa filozofică a promovat pro- 
babilismul in mecanica cuantică combătut aspru 

Einstein şi de Broglie; Dirac care a elaborat 
celebra teorie cuantică a electronului; W. Pauli 
fizician elvetian care a formulat principiul exclu- 


ziunii pentru sistemele cuantice. Forțele care ап 


1 
Gt 


stat faţă în fată in fizica teorelicá au fost deosebit 
de puternice. Acest lucru s-a fntimplat si in con- 


are, in pofida afirmațiilor că nedeterminismul 
l 


st acceptat de majoritatea fizicienilor. Dovada 


o constituie ea lui de Broglie in anii DU, 
lucrările lui Bohme si Vigier si îndeosebi confi: 
mările valabilitátii previziunilor stiintifice ale 


teorici relativității, precum şi descoperirea unul 


număr mare de particule, a unor procese în micro 
ructura materiei саге au creat condiţiile elabo 
rării teoriei particulelor. Confirmarea unor pre- 
viziuni științifice din teoria relativităţii si fizica 


parti ulelor sint о dezmintire fără tăgadă 


là a nede- 
Lerminismului. 

La ment і interpretării nedeterministe 
a contribuit si faptul că aproa 


pe toate curentele 
filozofice au in brátisai principiile de incertitudine. 


știi contemporani n-au combătut cu 


toate argumentele științifice conceptiile eronate 
ale nedeterminismului, acauzalității şi agnosti- 
cismului in microstructura materiei. Dar cele mai 
recente descoperiri din fizica particulelor înclină 
evident balanța spre şcoala deterministá іп 
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microfizică, nu determinismul din mecanica ela- 
icd a corpurilor, ci determinismul din mecanica 
cuantică a particulelor. 


Born, referindu-se la previziunea si la preci- 
| Une măsurilor, după се consideră că în fizica 
clasică şi în domeniul astronomic putem intilni 
deea determinismului sub o formă malematică 
foarte strictă, consideră că măsura în teoria 
cinetică a căldurii, са şi măsurile electrice, au 
limite de măsurabilitate, aşa cum este de exemplu 
zero absolut, t mperaturà peste care nu se poale 
гесе. Cu Loale că el consid: ră са: „mate таене 
permi deducti exacte, lipsite de contradieti, 
legate de ideea statistică, ele sint utile, si pinà 
ucl indispensabile fizicii”, după o asemen fir- 


matie corectă el continuă eu o pozitie osceuantà: 


Dacă se dori ste а së găsi o definitie literară 


determinismului, spune că este un roman fan 


lie, un fel de stiintă-tiețiune. Stiu foarte bini 


ES | rd : 
marii savanti pe care eu îi admir, ca Planek 


3 


Einstein, tineau la ideea determinismului si că 


i unii încă о menţin. Eu, de asemenea, am impr 


lāsit mult timp această tendinţă, însă am terminai 


prn intelege că ea nu dä O imagi еа realității” ч. 


Born decr consideră cá determinismul zu dă o 
imagine а realitătii, iur nedeterminismul $i pro- 
babilismul contestă cunoasterea realității fizice. 
Dacă determinismul nu dă o imagine a realităţii, 
iar nedeterminismul contestă posibilitatea eunoas 
lerii ei, in cazul acesta lumea ar trăi într-o situa- 
tie de arbitrar pe care nici un om din stim 
naturii nu o recunoaste. 

Max Born, in Responsabilitatea savanților in 
lumea modernă, exprimă concepțiile sale politice, 
ideologice și filozofice care rezultă în fond din 
poziţia sa în mecanica cuantică. Introducerea 
calculului probabilității si a mecanicii statistice 
in mecanica cuantică de către Born a fost un act 
științific de mare însemnătate. De altfel aceasta 
este continuarea operei lui Boltzmann care a 


1 Max Born, La responsabilité du saean:s dans le monde 
moderne, Paris, Payot, 1967, p. 


181 


introdus calculul probabilității și mecanica sta- 
tistică în teoria moleculară, în teoria cinetică а 
cuzelor. Boltzmann. spre deosebire de Born, a 
dat o interpretare fizică si filozofică corectă marii 
sale descoperiri, avind in Mach si Ostwald ad versari 
necrutátori. În expunerea concepţiei lui filozofice 
Born scria: „Pentru că noi considerăm subiecti- 
vitatea ca lucru prim, si posibilitatea afirmării 
obieetivitátii ca problematică, nu este surprinză- 
Lor că nu se poate face o distinctie netă între su- 
biec! și obiect, de îndată ce încercăm a completa 
риш] formalism matematic in imagini concrete“ 
Este idealismul cel mai deschis. 

jorn a fost adeptul generalizării principiului 
complementaritátii lui Bohr, care „trebuie să fie 
considerat са о nouă metodă de gîndire; venită 
din fizică, acea metodă este aplicabilă la numeroase 
alte discipline. Ea constituie o nouă relativizare a 
gîndirii tradiţionale și putem să ne aşteptăm la 
rezultate considerabile“. 

Desi а trecut mai mult de jumătate de secol 
de la elaborarea principiului complementaritátii, 
rezultatele nu au fost considerabile, ci din contră, 
în afara unor fizicieni izolati nimeni nu mai 
aminteste acest principiu. 

Born notează: „conţinutul formulei heisenber- 
giene a lumii mi se pare a fi un «lucru în sine» 
abstract, fără corelaţii sensibile Lumea nu 
poate fi reflectată printr-o „formulă“, eum serie 
Born, nici nu poale fi considerată „un lucru in 
sine abstract“. Lumea este reală, concretă si de 


«36 


la aceasta trebuie să pornească orice abstractizare. 
Karl Marx scria în Bazele criticii economiei politi- 
ce: „metoda ridicării de la abstract la concret nu 
este decit modul în care gindirea își insuseste 
coneretul, îl reproduce sub formă de concret 
spiritual“%?, abstractizarea are bază științifică 
dacă pleacă pentru generalizare de la coneret si 
3$ Ibidem, p. 171. 
Ibidem, p. 172. 

3 Karl Marx, Manuscrise economice din anii 1857 — 
1859, Bucureşti, Editura politică, 1972, p. 34. 
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dacă, îndeosebi cea matematică, duce la concret, 
ceea ce înseamnă că previziunea ştiinţifică rezultă 
din abstractizare, generalizare, este contirmată 
de experimentări sau descoperiri. 

Relaţiile lui Heisenberg din mecanica cuantică 
nu sint nici abstracte, nici lucruri im sine, ele 
reflectă realitatea fizică din lumea mieroobiecte- 
lor, iar interpretarea sa nedeterministă sau cea 
probabilistă a lui Born nu tin seama de realităţile 
zice din microstructura materiei. 

orn încheie capitolul pe care st mnilicativ l-a 
intitulat Simbol şi realitate, în telul următor: 
Astfel, paranteza noastră filozofică ar fi dorit să 
definească nu numai fundamentele științelor 
naturii, însă de asemenea a le ineila să se țină 
rezonabil în domeniul lor propriu“. 

Max Born arată într-o conferință în Anglia din 
mai 1943 principiile fundamentale ale teoriei 
cinetice a gazelor, introduce calculul statistic $i 
al probabilității, expunind astfel doctrina proba 
bilititilor: „legile probabilității sînt valabile, tot 
asa ca alte legi fizice, în măsura în care consecin- 
tele lor sînt în acord cu experiența“. Valabil 
tatea legilor statistice şi probabilităților în hzică, 
ca oricare alte legi care guvernează în realitatea 


lizicá, inclusiv experienţa саге redă realitatea 


fizică, răspund legitátilor generale ale cauzalitátii 
si determinismului. Dar Max Born nu recunoaşte 
acest lucru. 

Paul Langevin a fost un adept ardent al deter- 
ica modernă 


minismului in fizică. În articolul F 
çî determinismul, plecind de la descoperirile din 
teoria atomică si mecanica cuantică, el argu 
mentează că aceslea nu au insemnal, aga eum 
proclamă unii fizicieni, falimentul determinis- 
mului. Faptul că determinismul din mecanica 
пей, respectiv mecanica corpurilor, nu mat era 


alabil în mecanica cuantică, respectiv mecanica 
ta nu justifică renunțarea la 


parti ulelor, acea 
principiile generale ale determinismului şi la 


з Max Born, L'expérience et la théorie en physique 
Paris, Gauthier-Villar 1955. p. 30 
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legitátile sale. specifice nivelurilor structurale ale 
existenței, ale materiei în mişcare. El scrie urmă- 
toarele: „Însă cei care prezintă evoluţia cunoas- 
terii determinismului ca falimentul acestuia, in 
zadar se reclamă din știința cea mai modernă, 
nu din aceasta trag această idee; ei o trag dintr-o 
veche filozofie ostilă științei pe care caută să o 
reintroducá în știință. Si cind filozofii idealisti se 
reclamă de la unul sau altul din filozofii idealisti, 
ei nu fae decit să reia asupra lor concepţiile pe 
care chiar ci le-au împrumutat. Puterea stiintei 
de a cunoaște realul asa cum este, iată de fap! 
lecţia саге se degajă de o manieră particulară, 
satisfăcută de toate progresele pe care fizica 
modernă le-a realizat deja si toate acelea care se 
anunţă de pe acum si rezultă din cercetările 


ac 


aclualmente în curs“. 

Paul Langevin arată că la începutul secolului 
se vorbea de „criza atomismului* dar progresele 
ulterioare din fizică au atestat definitiv realitatea 
atomilor: acum se vorbeşte de „criza determi- 
nismului“, cu toate că faptele obiective arată în 
mod clar că acesta este un principiu general 
valabil în toate dimensiunile existenţei. 

Louis de Broglie, secretar onorific pe viaţă al 
\cademiei de Stiinte din Franţa, distins cu Pre 
miul Nobel, într-o conferință tinulá la Florenta 
in 1968 și intitulată Citeva vederi personale asupra 
fizicii leorelice, spunea următoarele: „Contrar 
afirmațiilor împinse la extrem de unii filozofi 
idealisti, am convingerea profundă că există o 
realitate fizică exterioară nouă, care este inde- 
pendentă de gindirea noastră si de mijloacele 
imperfecte ale cunoasterii. Dacă nu ar fi 


unitatea cunostintelor umane si acordul tuturor 
oamenilor asupra constatării faptelor ar fi, mi se 
pare, de neinteles^40, 


89 Paul Lanvevin. 7 Pensée et l'action, Paris. Editions 
tales, 1965. р, 11 

10 Louis de Bro! ] rches d'un demi-siécle. Paris 
Ibin Michel 1976. p A 


Referindu-se la problema determinismului $i 
cauvalilătii, el serie: „Fără să Încerc să айтп 
de o manieră absolută cà determinismul este 
universal, mă gindese că cercetarea eauzalitati 
care leagă fenomenele fizice succesive ü fost 
intotdeauna si va rămîne ghidul cel mai sigur in 
vercetarca ştiinţitică“ Al, si apoi: „Pentru mine 0 
mărime fizică este in realitate o valoare bine 
determinată. Faptul că valoarea unei mărimi 
este necunoscută (sau chiar dacă noi am fi in 
imposibilitatea praclică de a o determina). nu 
inseamnă că această valoare ar fi nedeterminata ^. 

Revenind asupra acestei probleme in 1974 
intr-un discurs prezentat la prima зона de 
lucru a Fundatiei Louis de Broglie, el arată: 
„леа este o ştiinţă care se ocupă cu unele feno- 
mene observabile in natura, ea se bazează in 
esentá pe observare 51 pe expt rientá gl rolul său 
te de a reflecta adevărata natură a fenomenelor 


Us 

observate. Poate sá pará straniu a fi obligat să 
insist asupra unui punct de vedere atit de еу ident, 
dar am impresia că unii fizicieni teoreticieni l-au 
cam uitat astăzi“? 


Revenind asupra principiului cauzalității, el 
arată: „O idee esențială care cred că trebuie să 
lie conservată in studierea fenomenelor fizice este 
aceea a cauzalitátii. Nu am pretenția de a tranșa 
chestiunea filozofică de a sti dacă toate fenomenele 
int legate prin legături de cauzalitate, însă cred 
à toate fenomenele al căror studiu poate fi abor- 
dat prin ştiinţă sint supuse cauzalităţii “A. 

Pozitia lui de Broglie este cu atit mai impor- 
tentă pentru mecanica cuantică, cu cit în ultima 
vreme se dovedeşte echivalenta între relaţia de 
Broglie din mecanica ondulatorie şi relaţia Heisen- 
tere din mecanica cuantică. Această părere a fost 
«pusă astfel de profesorul Ioan Ursu: „Mecanica 


п f[bidem, p. 
12 [bidem, p. 
53 Лет, p. 
44 Ibidem, p. 
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cuantică s-a dezvoltat pe două căi, la prima vedere 
complet diferite din punct de vedere matematic. 
Prima variantă a fost metoda mecanicii ondula- 
torii, descoperită de Louis de Broglie si E. Schró- 
dinger. A doua metodă a fost metoda matricială, 
descoperită de W. Heisenberg si elaborati im- 
preuná eu M. Born $i P. Jordan. Cele două metode 
au fost descoperite practice concomitent, în anii 
1925 şi 1926. Curind după aceea s-a demonstrat 
că ele sint in întregime echivalente atit din punctul 
de vedere al cadrului matematie, cit si al conti- 
nutului de idei fizice. ' | 

La aceleaşi concluzii a ajuns si Alfred. Kastler, 
laureat al Premiului Nobel pentru fizică, care 
consideră ca îndrăzneață ideea lui de Broglie de 
à lua în considerare natura ondulatorie a mate- 
riei: „Ea a fost punctul de plecare al unei dez- 
voltări teoretice clocolitoare care, în puţini ani, 
se va cristaliza într-un corp de doctrină coerentă 
numită azi indiferent «mecanica ondulatorie» 
sau «mecanica cuantică»; aceste două denumiri 
corespund la două metode mai mult sau mai puţin 
apropiate, însă eonducind la același rezultat*49. 
Mit mecanica ondulatorie cit si mecanica cuan- 
Licî au la bază teoria cuantică a lui Planck si 
amindouà ajung la acceasi relație fundamentală, 
in mod diferit reprezentată. lată de ce ar fi poate 
util ca cele două mecanici să se contopească în 
ună singură: mecanica particulelor. 

Richard Feynman pune aceeaşi problemă în 
contextul echivalentei unor legităţi fizice, expri- 
mate matematic: „Un exemplu este echivalenta 
ecuaţiei lui Sehródinger si formularea matricială 
de către Heisenberg a mecanicii euantice*??, Echi- 


35 loan Ursu, Energia atomică, Bucuresti;, Editura 
științifică, 1973, p. 52. 

^5 Alfred Kastler, Cette étrange matière, Paris, Stock. 
1976. p. 106. 

47 Richard Feynman, La nature de la physique, Paris, 
Editions du Seuil, 1980, p. 252 i 
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valența dintre relaţiile matematice fundamentale 
din mecanica ondulatorie (de Broglie, Schródin- 
cer) si mecanica cuantică (Heisenberg, Bohr, Born) 
permit contopirea lor într-o mecanică corpuscular 
ondulatorie sau mecanica. particulelor. 

Filozoful sovietic M.E. Omeleanovski consideră 
de asemenea că relația lui Heisenberg reflectă o 
lege fundamentală in mecanica cuantică, care 
leagă impulsul euanlie de coordonata enantică 
si consideră că: „Luată de-sine-stătător, această 
relație exprimă legătura dintre anumite mărimi 
cuantice si, ca atare, confirmă determinismul“**. 
Omeleanovski exprimă în continuare argumentele 
care Îl determină să sustiná această teză: „Rezultă 
deci că relația de nedeterminare exprimă acea 
particularitate a stării cuantice care o deosebeşte 
fundamental de starea clasică. Mecanica cuantică 
este o leorie deterministă, numai cá determinismul 
süu nu se identifică cu determinismul laplacean 
si, în general, cu determinismul fizicii clasice. 
Specificul legilor 51 formulelor mecanicii cuantice 
rezultă nu din faptul că comportarea microobiec- 
Lelor exclude determinismul si cauzalitatea, ci din 
natura dublă corpuscular-ondulatorie a micro- 
vbiectelor??. 

Utilizarea în mecanica cuantică a calculului 
matricial şi a calculului probabilității a fost de- 
Lerminată de specificul domeniului cuantic: numă- 
rul fantastic de mare de particule, de dimensiuni 
extraordinar de mici şi cu o uriaşă aulomiscare, 
o energie foarte mare, din care cauză fizica parti- 
culelor a fost numită si fizica energiilor înalte. 
Omeleanovski arală că „legile statistice ale me- 
unicii cuantice, ca şi legile mecanicii statistice, 
int legi obiective“, legi specifice domeniului 
cuantic, lumii mieroobiectelor. Omeleanovski con- 
cude: „În mecanica cuantică noţiunile de poten- 
lialitate, probabilitate, intimplare au intrat în 


8 M.E. Omeleanovski, Dialectica în fizica modernă, 
Pueuresti, Editura politică, 1982, p. 214. 

° Ibidem, p. 215—216. 

99 Ibidem, p. 218. 
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categoria de lege fundamentală, îngemănindu-se 
in mod organie cu noţiunile de realitate, necesi- 


tale, legitate*9., 


Mecanica cuantică este un caz-limită al meca- 
шеп generale care are la bază teoria miscării si 
ca legitàt! fundamentale cauzalitatea şi determi- 
nismul. Mecanica este știința care are ca obiect 
studiul legilor mișcării, de la cele mai simple la 
cele mai complexe. 


Dialectica dezvoltării materialismului 
ştiintifice 
* și 


Marile descoperiri din domeniul cunoaşterii 
айт terestre, a vieţii omului, a societăţii, а 
universului, experimentele și verificările cu aparate 
de măsurare de înaltă rezoluţie, atit în mierostruc- 
lura materiei cit si în macrostructura cosmică, 
teoriile elaborate in toate ramurile stiintei pe 
baza acestor descoperiri, precum si noile metode 
matematice si sistemele cibernetice, au schimbal 
atit conţinutul științelor naturii si tehnice, cit si 
concepția despre lume, natură si societate. 

Materialismul științific din epoca acestor mari 
descoperiri a suferit schimbări radicale fată de 
epoca în care clasicii au pus bazele sale. 

Mai întîi trebuie remareat că multitudinea de 
cunoștințe descoperite în secolul XX în domeniul 
microstructurii materiei ne-a dezvăluit o lume 
de o mare complexitate și diversitate, o lume a 
microobiectelor care există pe Terra si sint 
răspindite în întreg universul. 

Descoperirile din științele clasice au schimbat 
radical concepția noastră despre originea şi evo- 
lutia vieţii pe Pămînt, iar marile descoperiri 
datorate rachetelor si laboratoarelor cosmice, 
dezvoltarea unor tehnici de observare, înregistrare 
şi interpretare de foarte mare nivel tehnic, dar 
și foarte costisitoare, au îmbogăţit concepţia 


9! Ibidem, p. 219. 


despre lume a materialismului stimtifie, au intá- 
rib. tezele sale fundamentale, noile descoperiri 
relevind viabilitatea principiilor fundamentale ale 
conceptiei materialiste despre lume. 

Aceste mari schimbări revoluţionare s-au reali- 
zat prin lupta continuă între vechi si nou, lup! 
саге a îmbrăca! nenumărate forme atit în științele 
naturii, dar mai ales în științele sociale si filozofice, 
unde caracterul subiectiv intervine eu o forţă 
mal mare. 

În mesajul adresa! participanților la cel de al 
IV-lea Congres international de logică, metodo 
logie si filozofia stintei din august 1971 de la 
București, tovarásul Nicolae Ceauşescu a scos in 
evidentă aceste schimbări revoluționare în dez 
voltarea societăţii ce au întărit adevărul despre 
materialitatea lumii și legimitatea legilor obiective 
are guvernează natura și viata socială a umani 
ані. El a spus: „Noile cuceriri stimti 


de asemenea, cu deplină claritate, în societate 
ca si în natură, în togte sferele existentei materiale 
si spirituale, o amplă şi neîntreruptă confruntare 
intre vechi si nou, ce se manifestă ca о lege gene- 
ralá fundamentală a dezvoltării dialectice a lumii. 
\ceastă constatare științifică esențială silucază 
in mod obiectiv pe savanţi, pe cercetători — са 
pionieri ai cunoașterii — de partea noului, care 
exprimă cerințele imperioase ale mersului înainte, 
impotriva vechiului, care frinează evoluția socie 
гац, împlinirea cerințelor arzătoare ale progresu 
lui. Intelegind procesul dialectice al dezvoltării, 
oamenii de stiință nu pot să nu-şi dea seama cu 
deplină luciditate de suferințele și daunele pe 
care le aduc omului încercările fortelor retrograde 
de a se opune noului și. în acelasi timp, de пери 
linta acestor forţe de a opri mersul înainte al 
lumii, de a se pune de-a eurmezisul legilor obiec- 


пу e ale isl оге?” 


' Nicolae. Ceausescu, România pe drumul construir? 


iltilaiera 


Editura politici, 1972. p. 3 


octetátii socialiste 


Lupta intre vechi şi nou în stuntele naturii s-a 
manifestat în forme deosebit de vehemente, iar 
in domeniul social această luptă s-a manifestat 
intre vechea orinduire capitalistă și noua orin- 
duire socialistă, între sistemul colonialist al impe- 
rialismului $1 lupta pentru independenţă, liber- 
late, democraţie și socialism a popoarelor de pe 
loate continentele. 

Materialismul științific a apărut în lupta dintre 
vechiul materialism mecanicist si noua concepţie 
despre lume a lui Marx şi Engels, din dialectica 
dezvoltării stnntei si societății. Noua concepție 
despre lume, materialismul stiintifie, s-a desprins, 
cum spunea Lenin, din economia politică engleză, 
socialismul francez si filozofia germană şi s-a 
bazat pe marile descoperiri din științele naturii, 
din fizică, chimie si biologie, din practica revolu- 
Viilor sociale саге au zguduit secolul al XVII-lea 
și al XIX-lea. Materialismul a devenit о știință 
iar concepţia despre lume a materialismului stiin- 
tific, baza filozofiei materialist-dialectice şi isto- 


lice, 


Lupta între vechi si nou se manifestă atit in 
viața socială cil si in viaţa științifică. Uneori noul 
este interpretat eronat, asa cum a fost introducerea 
nedeterminismului în mecanica cuantică, și atunci 
lupta capătă un dublu caracter, împotriva vechiu- 
lui şi împotriva deformări noului. Problema este 
foarte complicată. lată de exemplu cum apreciază 
Ileisenberg evoluţia materialismului. „Filozofia 
materialismului, care a fost dezvoltată în antichi- 
tate de Leucip şi Democrit, s-a aflat odată cu 
evolutia științei naturii din secolul al XVII-lea 
in centrul multor dezbateri, și ca a fost — în 
forma nouă a materialismului dialectie ună 
dintre fortele motrice ale transformărilor politice 
din secolele al XIX-lea şi al XN-lea. Dacă repre- 
zentările filozofice asupra structurii materiei pol 
juca un asemenea rol în viala umană, dacă ele 
au acţionat în civilizatia europeană aproape ca 
un explozii si poate la fel vor аспопа ȘI in cele- 


lalte părţi ale lumii, atunet este cu atit mai im 


H 


1) 


portant să știm ee au de spus asupra acestei filo 
zofii cunoștințele noastre ştiinţifice actuale. Pen- 
ru à ne exprima ceva mai General si mal corect : 
"tem spera că analiza filozofică à noii evoluții 
a științelor naturii ar putea contribui la înlocuirea 
opiniilor dogmatice discutabile asupra probleme- 
or fundamentale printr-o acomodare lucidă la о 
nouă situație, care luată ea singură, în sine, ar 
lea fi considerată са о revoluție a vieții umane 
de ре Pámint*??, 

Ceca ce recomandă Heisenberg atunci cind cere 
„0 nouă analiză filozofică anoii evoluţii a stiin- 
Lelor naturii“ trebuie să întregească bazele mate- 
rialismului stiintifie în fiecare epocă de noi des- 
coperiri. El consideră că aceasta ar putea contri- 
bui la înlocuirea opiniilor dogmatice discutabile 
asupra problemelor fundamentale. 

Asa cum se cunoaște, mulţi oameni de stiință 
și-au manifestat. punctul de vedere în legătură cu 
interpretările filozofice ale rezultatelor științei. 
lată încă un exemplu: fizicianul Max von Lane — 
Premiul Nobel (1914) pentru aplicarea teoriei 
cuantelor în fizica cristalelor,o teorie matematică 
а spectrului de difracție a radiaţiei Röntgen în 
reteaua cristalină —, în Istoria fizicii, veferin 
du-se la relația dintre fizică si filozofie, arată că 
au existat filozofi care s-au ocupat de fizică, asa 
eum au fost Descartes, Leibnitz şi Kant, dar si 
lizieieni si ehimisti care au publicat lucrări de 
filozofie, cum au fost Helmholtz, Mach, Poincaré, 
serie Laue: „Să-mi fie iertat dacă mà în- 


саге, 
doiese că au avut eu toţii pregătirea filozoficà 
necesară pentru succesul unei astfel de activităţi. 
{п schimb, este în afară de orice dubiu cá progre- 
sele din domeniul științelor naturii au dat un 
impuls important tuturor filozofilor de seamă“! 

Printre acesti filozofi trebuie în primul rînd 
citati Marx, Engels, si Lenin, care au studiat toate 


53 Werner Heisenberg, Pasi peste granițe, Bucureşti, 
Editura politică, p. 227. ut 
5 Мах von Laue, Istoria fizicii, Bucureşti, Editura 


ştiinţifică, 1963, p. 14. 
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marile descoperiri din sliintele naturii ale epocii 
si au tras concluziile necesare în enunţarea con- 
cepţiei despre lumea malerialismului dialectic. 


După cum, dintre contemporanii nostri, Georg 
Lukacs, Herbert Marcuse, Jean Piaget, Lucien 
Goldmann, Gaston. Bachelard, filozofi de renume 
care au folosit marile descoperiri din ştiinţă in 
lucrările lor de filozofie sau fizicieni $1 chimisti de 
renume ca Albert Einstein, Paul Langevin, Niels 
Bohr, Werner Heisenberg, D.L Blohintev, V.A. 
Fock, V.P.L. Kapita, Octav Onicescu, G. Gamow 
$i alții саге au publicat numeroase studii de filo 
zolie legate de concepţiile lor in fizică. 

Max von Laue, la sfirsitul lucrării citate ante- 
rior, publică o autobiografie Drumul meu in 
fizică „în care arată că studiile de filozofie 
„mi-au transformat cu totul existența” si reco- 
mandă: „Sint de părere că toate ştiinţele trebuie 
să se grupeze în jurul filozofiei, care este centrul 
lor comun si că servind filozofia ele își îndeplinesc 
scopul care le este merent. Ast 1 


sı лита asa poate 
fi menținută unitatea culturii științifice, în оро 
zitie cu specializarea în continuu progres a stiin 


telor. Гага această unitate, întreaga cultură гї 


fi sortită pieirii“ 

Legătura dintre filozofie si celelalte ramuri ale 
stiintei exprimă unitatea dintre general și parti 
cular. Filozofia are ca obiect generalul, conceptia 
despre lume, nalur si societate, jar ramurile 
stiintelor naturii, inginerești, umanistice au ca 
obiect partieularul, o sferă limitată de studiu. 
Legăturile sint reciproce deoarece particularul se 
regăseşte in general prin varietatea şi multitudinea 
fenomenelor înconjurătoare, iar generalul se re- 
găseşte in particular prin legitátile generale c 


guvernează universul și natura terestră, 
omului si societatea. 


Marile descoperiri care au conturat dimensiunile 
revoluţiei stiintifico-tehnice contemporane au im- 
bogátit materialismul stiintifie, dar au alimentat 


55 [bidem, p. 212 


in acelasi timp si interpretári eronate in numeroase 
curente filozofice. 

Lupta dintre materialism şi diverse forme ale 
idealismului s-a întețit. Filozofii marxisti au in- 
terpretat marile descoperiri din revoluția ştiin- 
Lifico-tehnieà са o întărire si dezvoltare a con- 
cepţiei despre lume a materialismului stiintific. 
Călina Mare scria in acest sens: „Natura lumii, 
esența ei este materială. Cu alte cuvinte, în uni- 
vers nu se găseşte nici un lucru, fenomen sau pro- 
ces care să nu fie, în ultimă analiză, o stare parti- 
culară a materici in mişcare, o insusire sau о re- 
latie а ej^95 

Acestea sint principiile fundamentale in mate- 
rialismul stiintifie şi toate încercările acelora care 
au dat interpretări eronate legilor care guvernează 
lumea microobiectelor, ca si acelora ale infinitu- 
lui cosmic sint dezmintite de fiecare nouă desco- 
perire din stiintá. 
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LEGĂTURILE STRUCTURALE 
DINTRE ȘTIINȚELE NATURII 
ȘI TEHNICE SI ȘTIINȚELE SOCIALE 
SI UMANISTICE. OGLINDIREA LOR 
ÎN REALITĂȚILE ROMÂNESTI* 


24. 
stiintá — Nistem 


Știința are ca obiect studiul legilor care ac- 
Moneazá în natură, inclusiv societatea umană, 
descrierea lor obiectivă, elaborarea metodelor 
tehnologice de valorificare a resurselor naturale 
in folosul omenirii. 

Natura este un sistem universal care înglo- 
bează toate fenomenele existenţei. Interacțiunile 
locale şi universale nu schimbă caracterul de 
sistem al întregului univers. Pentru a putea cu- 
prinde vastitatea existenţei, structuri si feno 
mene, ştiinţa s-a subdivizat in discipline stiin 
Lifice, fiecare în parte fiind un subsistem. 

Deși disciplinele științifice apar unitare din 
punet de vedere al obiectului care intră în sfera 
n de preocupări, între toate disciplinele ştiinţifice 
există interconexiuni determinate de existenţa 
istemului. Din aceste motive au luat naştere 
isa-numitele discipline științifice de graniţă, cum 
int fizica matematică, chimia fizică si altele, al 
căror obiect este tocmai studiul interconexiunilor, 
i| relaţiilor structurale si funcţionale ale trecerii 


* Articol publicat în volumul Corelaţia dintre infrastruc- 
ига, structura si suprastructura societăţii socialiste din 
llománia in condițiile revoluției științifice și tehnice, 
Bucureşti, Editura politică, 1978. 
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de la un subsistem la altul, după cum în cerce- 
tarea stiintificá moderná pentru cele mai multe 
probleme fundamentale studiile se realizeazá pluri- 
disciplinar, cu partieiparea directá a mai multor 
discipline științifice la descrierea şi elucidarea 
fenomenelor, la elaborarea proceselor tehnologice 
51 a tehnicii de realizare a lor industrială. 

În lucrarea din epoca tinereţii (1844) Cu privire 
la critica economiei politice, Karl Marx arată că 
marile descoperiri din domeniul științelor naturii 
trebuiau să influențele filozofia într-un proces 
istoric, în continuă perfecţionare, de apropiere а 
ştiinţelor naturii de ştiinţele filozofice, de integrare 
a lor într-un sistem unitar, de influențare reciprocă 
în dinamica dezvoltării: „Filozofia însă le-a rămas 
tot atit de străină, pe cit de străine au rămas ele 
filozofiei. Unirea lor de scurtă durată n-a fost 
decit o iluzie himerică. Dorinţă de unire a existat, 
dar nu și capacitatea de a o realiza“. Științele 
naturii vor deveni baza științei umane. „Cu timpul 
ştiinţele naturii vor îngloba în sine știința despre 
от, după cum știința despre om va îngloba în 
sine științele naturii; va fi o singură știință”, 
Aceste concluzii se vor confirma pe măsură ce 
în toate ramurile științei se vor realiza mari des- 
coperiri; apariţia ştiinţelor de graniţă, precum 61 
asigurarea unor legături directe între baza ma- 
terială a societăţii și suprastructura sa spirituală 
vor dovedi că există o singură știință, care cuprinde 
toate formele existenţei, structuri și funcțiuni, 
fenomene si evenimente, din natură și societate, 
din univers sau universuri. 

Legăturile directe dintre ştiinţele naturii şi cele 
filozofice au fost subliniate si de V.I. Lenin. În 
Despre însemnătatea materialismului militant, Le- 
nin evidențiază importanţa alianţei cu materia- 
listii consecventi care nu fac parte din partidul co- 
munist precum şi cu reprezentanţii stiintelor 
moderne ale naturii care înclină spre materia- 


1 K. Marx $i F. Engels, Mici scrieri economice, Bucu- 
resti, Editura politică, 1969, p. 108. 


, 


*Op. сіб., p. 109. 
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lism: „Căci științele naturii progresează atît de 
repede, trec printr-o perioadă de transformare 
revoluționară atit de profundă în toate dome- 
niile, că în nici un caz nu se pot dispensa de 
concluzii filozofice“. Aceasta este cu atit mai va- 
labil in epoca contemporană a revoluţiei stiintifico 
tehnice, cînd cele mai moderne teorii despre 
structura materiei $1 infrastructura universului, 
despre baza tehnico-economică а societăţii și 
structura sa socială, despre toate acestea şi con- 
ceptia filozofică asupra lumii, naturii și societăţii, 
dovedesc existența unor interconexiuni directe în 
cadrul unui singur sistem care reprezintă întregul, 
totalitatea. 

Acest aspect fundamental a fost subliniat de 
tovarásul Nicolae Ceauşescu în cuvintarea la 
Conferința Naţională a cercetării științifice şi 
proiectării din octombrie 1974: „Astăzi nu se 
mai poate concepe soluționarea corespunzătoare 
a unei probleme fără a tine seama de toate latu- 
rile gîndirii științifice, de îmbinarea tuturor dome- 
nillor cunoaşterii într-un tot unitar“. Această 
conceptie modernă a stiintei a fost pusă la baza 
organizării cercetării fundamentale si aplicative 
in tara noastră, a coordonárii dezvoltării tuturor 
ramurilor științei. 

Concepţia unitară, sistemică, asupra științei in 
condiţiile diversităţii disciplinelor științifice, ale 
diferentierii lor structurale şi dimensionale, pune 
in evidenţă pregnantă îndeosebi relaţia dintre 
sliințele filozofice si toate celelalte științe. Atha- 
Joja citează pe Aristotel care consideră că 
filozofia se numeşte știința adevărului, şi face 
această diferenţiere obiectivă: ,...stimntele pozi- 
live se extind asupra unui domeniu particular 
ul realităţii, filozofia se extinde asupra totalitátii 


ca atare, asupra legilor şi structurilor celor mai 


3 VI. Lenin, Opere complete, vol. 45, Bucureşti, Edi- 
tura politică, 1967, p. 33. 

4 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii 
orielății socialiste multilateral dezvoltate, У ol. 10, 
Bucureşti, Editura politică, 197+, p. 942. 
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generale ale naturii, societăţii şi gîndirii însăşi“5. 
Între totalitate şi parte, între general şi particular, 
există conexiuni de nedespártit, una depinde de 
cealaltă prin legăturile dialectice ale existenţei, 
se influenţează reciproc si se condiţionează, sint 
într-un permanent echilibru-dezechilibru, de unde 
rezultă unitatea şi lupta dintre contrarii în natură 
și societate, existența unui sistem, fără limite 
în spaţiu si timp. 

Conceptul de sistem a fost studiat îndeosebi 
în ultimele decenii. Abordarea sistemică, arată 
Mircea Malița, proclamă prioritatea totului asupra 
părților. El arată că „Sistemul nu este altceva, 
într-o definiţie simplă, decit totalitatea elementelor 
aflate în interacţiune si formînd o entitate dis- 
tinctá^*. Mircea Malița arată că abordarea siste- 
mică este mai degrabă o metodologie care concepe 
obiectele în mișcare, in interdependenta lor, spații 
in care au loc necurmale 1гапгас| și fluxuri de 
energie şi informații. Trăsăturile proprii sisteme- 
lor sint autoorganizarea $1 ierarhia. 

Cele mai recente descoperiri în teoria sistemelor 
şi teoria modelării lărgesce cimpul cunoştinţelor 
cu privire la sistem şi la corelarea directă dintre 
structuri şi funcțiuni ca elemente determinante 
ale sistemului, ale modelului. 

Într-o definiție generală a sistemului, P. De- 
battre leagă sistemul de structuri și funcțiuni: 
„Un sistem este un ansamblu de elemente care 
interacționează între ele. Prin aplicarea regulilor 
de echivalență la definițiile elementelor, acestea 
pot fi repartizate într-un număr finit sau infinit 
de clase-repere. Interacțiunile dintre elemente se 
traduc prin relaţii între clase-repere si aceste 
relaţii aparţin la trei tipuri fundamentale: relaţii 
topologice, de ordine și de transfer. La fiecare 
sistem pot fi asociate axiome particulare privind 


5 Athanase Joja, Filosofie și cultură, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1978, p. 205. 

5 Mircea Malița, coordonator, Sisteme în științele 
sociale, București, Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, 1977, p. 9. 
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condițiile de existenţă a elementelor“. Sistemul 
se formează prin interacțiunea elementelor sale 
componente, prin structurile și funcțiunile spe- 
cifice. Dinamica sistemului este rezultanta dez- 
voltárii dialectice din natură si societate, a inter- 
acțiunilor generalizate dintre structuri, în comple- 
xitatea. existenței infrastructurilor și à suprastrue 
turilor, în dinamica dezvoltării din natură ȘI 
societate. Sistemul este valabil atit pentru struc 
turile materiale cît si pentru functiunile spiri- 
tuale. 

In teoria modelelor, subliniază Edmond Ni 
colau, s-a trecut frecvent de la modelele exacte 
din geometrie si algebră, din matematică în gene 
ral, la modelele cibernetice care retin „numai ca- 
racteristicile informaţionale, semantice, ale sem 
nalelor din sistemul eonsiderat**, "Teoria generală 
a sistemelor și teoria modelării, teoria informaţiei 
și cibernetica ne permit o viziune generală a în- 
Lregului, a sistemului, 

În mod frecvent se utilizează cuvîntul știință 
nu numai pentru sistem dar și pentru subsisteme. 
De aceea în continuare voi folosi uneori aceeași 
practică existentă. 

Știința са sistem se subdivide în grupări ale 
unor ramuri apropiate, cum sînt: științele naturii, 
stiințele tehnice, ştiinţele sociale, ştiinţele uma- 
nistice, științele filozofice. Acestea, la rîndul lor, 
se împart pe ramuri care se grupează după struc 
turi şi funcțiuni. 

În stiintele naturii, de exemplu, intră fizica, 
chimia, biologia, astronomia, geologia care, fie 
care În parte, examinează obiectele si fenomenele 
cu structuri $1 funcțiuni specifice. 

Pe măsură ce cunoașterea pătrunde mai adine, 
crese subdiviziunile si disciplinele științifice. Gru 
parea este obiectivă si rezultă din complexitatea 


2 P. Debattre, Système, structure, fonction, évolution 
Paris, Malvine-Doin, 1971, p. 47. 

* Edmond Nicolau, Analize, modelare, simulare ciber- 
neticá, Bucureşti, Editura ştiinţifică si enci lopedică, 
1977, p. 91. 
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problematicii care reflectă in fond complexitatea 
naturii, dimensiunile fără limite ale existenței. 
Analizind cele două tendințe contradictorii in 


dezvoltarea ştiinţelor naturii — aceasta este 
valabil pentru toate științele — V. Roman arată: 


„Tendința de diferenţiere din ce în ce mai ac- 
centuată a disciplinelor ştiinţifice şi tendinţa spre 
realizarea unei sinteze din ce în ce mai atotcu- 
prinzătoare a științelor, sinteză care ar reflecta 
de fapt unitatea materială а lumii“?. Materialis- 
mul dialectic şi istorie pleacă de la unitatea mate- 
rial a lumii pentru a exprima întregul, care se 
reflectă într-o știință care exprimă totalitatea. 
Dar aceasta este formată dintr-o multitudine 
din ce în ce mai mare de discipline ştiinţifice, de 
subdiviziuni structurale, care este expresia com- 
plexitátii existenței în natură şi societate. Din 
punct de vedere epistemologie пе aflăm în dome- 
nii fără limite. 

Interconexiunea între ramurile ştiinţei se rea- 
lizează de la simplu la complex, interacţiunile 
avind un caracter reciproc. Agregarea structurilor 
simple si dezagregarea structurilor complexe sint 
fenomene care coexistă în natură după legi care 
dirijează toate procesele existenţei. Aceasta se 
reflectă si în existenţa științei ca întreg, ca sistem, 
si a disciplinelor ştiinţifice ca elemente compo- 
nente ale sale. 

De la înfiinţarea sa, Partidul Comunist Român 
a pus la baza activităţii sale teoria şi practica 
revoluționară a clasei muncitoare, materialismul 
dialectic si istoric. Chiar în condiţiile grele ale 
ilegalităţi de la începutul existenţei sale, ale luptei 
revoluţionare pentru răsturnarea dominaţiei bur- 
ghezo-mosieresti si cucerirea puterii, partidul a 
desfăşurat o largă activitate teoretică, practică si 
ideologică. 

În condiţiile revoluţiei şi construcţiei socialiste 
această activitate s-a lărgit și îmbogăţit continuu. 
La Congresul al XI-lea al P.C.R. s-a aprobat 


? V, Roman, Stiinta si marxismul, Bucureşti, Editura 
enciclopedică română, 1973, p. 35. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire 
a societății socialiste multilateral dezvoltate si îna- 
intare а României spre comunism, în care se sta- 
bileşte că: „Partidul porneşte în mod conștient 
de la considerentul că ştiinţa constituie factorul 
primordial al progresului contemporan, că socie- 
tatea socialistă multilateral dezvoltată şi comunis- 
mul nu pot îi edificate decit pe baza celor mai 
înaintate cuceriri ale stiintei și tehnicii 10, 

Stabilind această prioritate a ştiinţei, Programul 
prevede în continuare numeroase măsuri de or- 
ganizare a cercetării științifice şi tehnologice în 
domeniul științelor naturii si tehnice, precum și 
cercetarea în ştiinţele economice si sociale. 

Capitolul Politica de promovare a științei şi 
progresului tehnic din Program se încheie cu acest 
vibrant apel: „Ştiinţa românească trebuie să 
devină un factor tot mai activ în cunoașterea 
secretelor naturii, vieţii şi societăţii, în transfor- 
marea conştientă a lumii în concordanţă cu ce- 
rintele progresului si civilizaţiei, ale dezvoltării 
istorice, să-si sporească contribuţia la activitatea 
de cunoaştere științifică desfășurată pe plan inter- 
national, să coopereze strîns în toate domeniile 
cercetării cu celelalte ţări ale lumii“™. Aceasta 
este expresia concentrată cu privire la rolul sti- 
intei în dezvoltarea social-economică a societății 
umane. 


Analiza structurilor în natură si societate ne 
dezvăluie complexitatea fenomenelor şi a inter- 
acţiunilor care le determină. Numai o analiză 
completă a structurilor si functiunilor specifice 

10 Programul Partidului Comunist Román de fáurire a 
societății socialiste multilateral dezvoltate și înaintare а 
României spre comunism, Bucureşti, Editura politică, 
1975, p. 95. 

1t Op. cit. p. 97 
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acestora poate dezvălui procesele dialectice din 
natură şi societate. 

Elementele componente ale unei structuri sînt 
de asemenea structuri care formează infrastruc- 
tura prin conexiuni, după cum conexiunea dintre 
structuri duce la suprastructuri. În fond, infra- 
structura, structura si suprastructura sînt într-o 
conexiune directă, mişcarea dialectică fiind ele- 
mentul de intereonexiune, expresia mișcării fiind 
funcțiunea. Acestea sint legi universal valabile, 
in nalură şi societate, 


Structura atomică este bine cunoscută. În 
infrastructura atomică întră electronii care gravi- 
leazá pe orbite in jurul nucleului; în structura 
nucleului intră neutronii și protonii care la rîndul 
lor sint de asemenea structuri. 

Conexiunea dintre structurile subatomice dă 
structura atomică care la rindul ei prin conexiunea 
mai multor atomi dă suprastructura moleculară. 
Sau, dacă considerăm molecula ca structura la 
care ne referim, în infrastructura moleculelor 
găsim atomii, în suprastructură substanțele sau 
corpurile. 


Aceste conexiuni dialectice nu au forma sche- 
melor simple de reprezentare spaţială, de abstrac- 
tizare în vederea generalizării, pe care o utilizăm 
adesea. Orbitele electronice în atomi le reprezen- 
tăm geometrie ca eliptice, dar acestea formează 
straturi funcţionale. Trecerea de pe o orbită pe 
alta se realizează prin absorbtii și desorbtii cuan- 
tice (legea descoperită de Bohr), pe care oamenii 
de știință le-au utilizat pentru realizarea laserilor. 
Interacțiunea dintre nucleu si electron dá o 
structură nouă, cea atomică, cu alte funcțiuni 


fizice si chimice decît ale structurilor care intră in 


ra 


infrastructura atomică. După cum, legăturile 
dintre atomi, valenţele lor, dau molecule cu 
structuri specifice extrem de complexe uneori. 
De la moleculele simple si biomolecule există o 
multitudine nestirşită de structuri și funcțiuni, 
care, in mişcarea lor dialectică de dezvoltare ajung 


pînă la ființa umană şi gindire. Conexiunile 
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acestor procese structurale sînt de о foarte mare 
complexitate si numai acum, cu mijloacele mo- 
derne ale informaticii si ciberneticii, cu tehnica 
electronică si tehnica laser, sîntem în măsură să 
le studiem, să deschidem căi epistemologice care 
să ne dezvăluie din tainele naturii si ale vieţii. 
Dar aceasta nu este valabil numai pentru ştiinţele 
naturii. 

Structurile au funcțiuni specifice, legătura 
dintre ele făcînd parte din dialectica existenței. 
Structurile se exteriorizează prin funcțiuni ȘI 
acestea ne permit analiza structurilor, Aceasta 
este valabil atit în stiintele naturii cit și în stun- 


tele sociale. 


Unui anumit grad de dezvoltare structurală a 
bazei materiale îi corespunde si o structură socială 
a societăţii. 

Unul din marile merite ştiinţifice ale lui Marx 
a fost descoperirea legilor dialectice ale orinduiri 
lor sociale si trecerea lor istorică dintr-una în 
alta, ca un proces obiectiv al dezvoltării societăți 
umane. Fără îndoială cá orinduirile sociale au 
legi fundamentale, valabile in spatiu $i timp, dar 
ele sint de o mare diversitate în infrastructura și 
suprastructura lor, datorită formării popoarelor 
in conditiuni istorice atit de diferite, de la cara i- 
terul biologic, natural, ріпа la cel national şi 
desigur social. Omenirea trebuie să realizeze ceea 
ce Togliatti numea unilalea în diversitate, са 


corespunde condiţiilor obiective ale existenți 1 in 
natură si societate. Trecerea de la o orinduire 
socială la alta s-a realizat într-o mare diversitate 
de forme cu caracter revoluționar. Арат 
unui număr însemnat de țări socialiste pe toate 
continentele s-a realizat în citeva decent, în 
condițiuni istorice specifice, într-o mare diversi- 
tate de infrastructuri sociale, cu suprastrueturi 
care alcătuiesc această mare diversitate spiri- 
tuală a naţiunilor socialiste. 

Aceste schimbări sociale, structurale și func- 
tionale, le-am parcurs in tara noastră într-un 


ritm foarte rapid, de la eliberarea ţării de sub 
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fascism la victoria revoluţiei burghezo-democra- 
tice, după care a urmat saltul determinat de 
revoluția şi construcţia socialistă. 

levolutia si construcţia socialismului in tara 
noastră sub conducerea Partidului Comunist 
Román au izvorit din realitățile şi condițiile 
concrete. ale societății româneşti, cum caracteriza 
acest proces istoric tovarășul Nicolae Ceauşescu 
în Cuvintarea la adunarea festivă prilejuită de 
sărbătorirea împlinirii а 60 de ani de viaţă şi a 
peste 45 de ani de activitate revoluționară: „Bazân- 
du-se pe concepţia revoluţionară a materialismului 
dialectic si istoric, partidul nostru a înțeles cà 
legitátile generale nu se pot aplica fără discerná- 
mint, indiferent de condiţii, de etapa istorică dată. 
El a înţeles că unitatea dialectică între general si 
particular cere o abordare revoluţionară a proble- 
melor edificării noii orinduiri sociale. Noi pornim 
de la faptul că înseși legităţile generale nu sint 
veșnice, imuabile; ca rezultat al dezvoltării for- 
telor de producţie si a noilor relaţii sociale, ele 
se modifică, capătă noi caracteristici, iar altele 
dispar cu desăvirşire. Rolul partidului revolutio- 
nar constă in a înţelege profund atît legitátile 
generale, cit și condiţiile particulare în care acestea 
trebuie aplicate, realităţile sociale si economice 
din fiecare ţară, din fiecare etapă istorică, pentru 
a acţiona în concordanţă cu acestea. Consider că 
cel mai mare pericol pentru un partid revoluționar 
este acela de a deveni prizonierul tezelor învechite, 
dogmatice, elaborate în anumite condiţii si pe 
care le consideră valabile în orice împrejurări“? 
Dinamica dezvoltării economico-sociale, evolutia 
dialectică a gîndirii, procesul istoric, revoluționar 
către formele superioare de organizare a societăţii, 
tendinţele care apar în socialism si viziunea 
mereu nouă a comunismului, pun mereu probleme 
noi, dezvăluie diversitatea structurilor sociale in 
„22 Nicolae Ceauşescu, Cuvintare la adunarea festivă 
prilejuită de sărbătorirea împlinirii a 60 de ani de 
viață și peste 45 de ani de activitate revoluţionară, 25 


tanuarie 1973, București, Editura politică, 1978. p. 21. 
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fiecare ţară, caracteristicile specifice fiecărui po- 
por, precum şi apropierea lor in alte condiţii, 
mereu noi, acelea ale eticii 51 echităţii sociale $i 
politice. 

Analiza științifică a gradului de dezvoltare а 
structurilor și functiunilor în natură și societate 
poate fixa locul istoric al existenței. Schimbarea 
continuă a structurilor si deci a functiunilor, 
dezvoltarea dialectică în natură si în societate, in 
cunoaştere si gindire are loc prin lupta si unitatea 


contrariilor, prin negarea negatiei. 


2.3. 


4. 


Legătura dintre teorie si practică 


Legătura dintre teorie si practică este o pro- 
blemă fundamentală în ştiinţă. Aceasta este 
important atit în ştiinţele naturii cit şi ştiinţele 
sociale. În cuvintarea la Conferința Naţională a 
cercetării științifice si proiectării din octombrie 
1974, tovarășul Nicolae Ceauşescu sublinia: „O 
problemă importantă de care depind progresul 
rapid al științei românești, afirmarea ei tot mai 
puternică este împletirea raţională a gîndirii 
teoretice cu activitatea practică, îmbinarea armo- 
nioasă a acestor două laturi ale activităţii de 
cercetare“1?. O expresie a acestor legături sînt 
marile descoperiri din revoluţia în stiință si teh- 
nică, faptul că elaborarea unor teorii în ştiinţă a 
provocat revolutiii în tehnică sau mari descoperiri 
tehnice au determinat noi teorii în știință. În 
primul caz, de exemplu, teoria cuantică si teoria 
relativităţii au pus bazele științifice ale cunoas- 
terii în domeniul microstrueturii materiei, si pe 
această bază a luat ființă tehnica atomică si 
nucleară, atit de importante ca resurse energetice, 
sau tehnica electronică atît de importantă pentru 
tehnica electronică de calcul, pentru tehnica 


13 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii 
societății socialiste multilateral dezvoltate, vol. 10, Bucu- 
resti, Editura politică, 1971, p. 912. 
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radio si televiziune. In al doilea caz, descoperirea 
radarului a pus bazele disciplinei stiintifice a 
radio-astronomiei, pe care se bazează cele mai noi 
teorii ale structurii universului. 

Dar asemenea legături există nu numai între 
științele naturii şi cele tehnice, ci si între ştiinţele 
sociale si filozofice. „Este cunoscut spunea 
tovarășul Nicolae Ceauşescu — că cercetarea știin- 


tificá fundamentală, teoretică, inclusiv in dome- 
niul științelor sociale, filozofice, nu face decit să 
se străduiască să înţeleagă şi să pătrundă tainele 
naturii și ale viehi“. După cum științele naturii 
și tehnice se leagă prin industrie de practica și 
revoluţia socială, deci de ştiinţele sociale, tot asa 
marile descoperiri epistemologice din ştiinţele 
naturii se leagă direct de științele filozofice. 

Materialismul dialectic si istorie cuprinde în- 
tr-un tot ramurile științei, toate disciplinele 
ştiinţifice, realizind prin interconexiunea dialec- 
ticá legătura dintre ele, influenta lor reciprocă in 
dezvoltare. 

Stiinta va progresa numai în condiţiile in саге 
progresează tehnica. 51 reciproca este valabilă. 
Aceasta arală că îmbinarea activităţii teoretice 
cu cea practică este hotăritoare pentru progresul 
social economie. Aceasta determină si legătura 
strinsá dintre cercetarea fundamentală şi cea 
aplicativă, care în condiţiile contemporane nu 
poate fi concepută decit împreună. Nici o tehnică 
modernă nu poate fi realizată fără о solidă con- 
ceptie științifică. În marea producţie industrială, 
mecanică, Sau chimicá, nu se pol realiza Lehnolo- 
gii eficiente fără a grupa cercetarea multidiscipli- 
пага din multe domenii ale științei si tehnicii, 
fără a îmbina cercetarea ştiinţifică cu invátámin- 
tul superior şi producția. 

Legătura dintre teorie şi practică constituie 
cheia de boltă în stiinta marxistă. În Teze asupra 
lui Feuerbach, scrise în primăvara anului 1845, 
Karl Marx arată care sint neajunsurile materialis- 
mului de pină acum, inclusiv acela al lui Feuer- 


M Op. cit., p- 913. 
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bach, care considera atitudinea teoretică singura 
valabilă. „El nu înțelege — scrie Marx în prima 
Teză — însemnătatea activității «revoluționare», 
a activității practic — critice“. 

Despre Praxis în filozofia lui Marx s-a scris 
mult. A fost declarată chiar o filozofie a praxis- 
ului. Ceea ce este departe de adevăr. Indeosebi 
existențialiştii care revendicau uncori originea 
principiilor lor în filozofia lui Marx, au denaturat 
esenta gîndirii marxiste. Louis Althusser a răspuns 
acestora fără echivoc, dacă marxismul promite о 
filozofie nouă, sau dacă filozofia va fi suprimată. 
Althusser consideră că filozofia va rămine filozofie, 
și explică sensul nou al filozofiei m: rxiste: „Мат 
puţin decit oricind nu vom spune atunci că mar- 
xismul este o filozofie nouă: o filozofie a praxis- 
ului. În inima teoriei marxiste este o stiință: о 
știință cu totul aparte, însă o știință. Ceea ce 
marxismul introduce nou in filozofie este o nouă 
practică a filozofiei. Marxismul nu este o (nouă) 
filozofie a praxisului ci este o practică (nouă) a 
filozofiei“1€. Într-adevăr, o practică nouă în 
filozofie care leagă interpretarea (teoretică) de 
transformarea (praxis) lumii, leagă teoria de 
acţiune (praxis) si nu de orice acțiune, ei de 
aceea care are un caracter revoluţionar care va 
răsturna baza societății. După cum Marx in 
teorie a pus dialectica hegeliană cu capul sus, 
dezvăluind simburele ei rational, esenta ei critică 
si revoluţionară, tot asa in prazis a considerat 


lupta de clasă, revoluționară în esența e1, motoru 
principal al istoriei. 

Teoria lui Marx a cuprins, de la materialismu 
dialectic la materialismul istoric, toate domeniile 
sociale, economice 51 politice, cele filozofice si 
istorice. În Teza a ll-a Marx arată care este 
legătura dintre practică şi gindire. „Problema, 


dacă gîndirea omenească ajunge la adevăru 


> 


15 K. Marx si F. Engels, Opere alese în 
vol. 2, București, Editura politică, 1967, p. А 

16 Louis Althusser, Lénine et la Philosophie, Paris, Ed. 
Maspero, 1969, p. 56— 57. 
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radio si televiziune. In al doilea caz, descoperirea 
radarului a pus bazele disciplinei ştiinţifice a 
radio-astronomiei, pe care se bazează cele mai noi 
teorii ale structurii universului. 

Dar asemenea legături există nu numai între 
științele naturii si cele tehnice, ci şi între științele 
sociale si filozolice. „Este cunoscut spunea 
tovarășul Nicolae Ceauşescu — că cercetarea stiin- 
tificá fundamentală, teoretică, inclusiv în dome- 
niul. stiintelor sociale, filozofice, nu face decit să 
se străduiască să шее ара si să pătrundă tainele 
пе rii şi ale vietii*!*, ! După cum științele naturii 
și tehiiiio se leagá prin industrie de practica si 
revoluţia socială, deci de științele sociale, tot asa 


marile Od epistemologice din ştiinţele 
naturii se leagă direct de intele filozofice. 

Material ismul dialectic şi istorie cuprinde În- 
tr-un tot ramurile științei, toate disciplinele 
stintifice, realizind prin interconexiunea dialec- 
tică legătura dintre ele, influenţa lor reciprocă in 
dezvoltare. 


Știința va progresa numai în condiţiile în care 
progresează tehnica. Si reciproca este valabilă. 
Aceasta arată că îmbinarea activităţii teoretice 
cu cea pr: actică este hotăritoare pentru pro igresul 
social economic. Aceasta determină si legătura 
strinsă dintre cercetarea fundamentală s 


i сеа 
aplicativă, care în condiţiile contemporane nu 
poate fi concepută decit impreună. Nici o tehnică 
modernă nu poate fi realizată fără о solidă con- 
ceptie științifică. În marea producţie industrială, 
mecanică, sau chimică, nu se pol realiza tehnolo- 
gii eficiente fără a grupa cercetarea multidiscipli- 
nară din multe domenii ale științei și tehnicii, 
fără a îmbina cercetarea științifică cu invátámin- 
tul superior şi producția. 

Legătura dintre teorie şi practică constituie 
cheia de boltă în știința marxistă. În Teze asupra 
lui Feuerbach, scrise în primăvara anului 1845, 
Karl Marx arată care sint neajunsurile materialis- 
mului de pină acum, inclusiv acela al lui Feuer- 


14 Op. cit., p. 913. 
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bach, care considera atitudinea teoretică singura 
valabilă. ,El nu înţelege — serie Marx in prima 
Tezá — însemnătatea activităţii «revoluţionare», 
a activităţii practic — critice“? 

Despre Praxis în filozofia lui Marx s-a seris 
mult. A fost declarată chiar o filozofie a praxis- 
ului. Ceea ce este departe de adevăr. Îndeosebi 
existentialistii care revendicau uncori originea 
principiilor lor în filozofia lui Marx, au denaturat 
esenţa gîndirii marxiste. Louis Althusser a răspuns 
acestora fără echivoc, dacă marxismul promite 0 
filozofie nouă, sau dacă filozofia va fi suprimată. 
Althusser consideră că filozofia va rămine filozofie, 


şi explică sensul nou al filozofiei marxiste: „Mai 
puţin decit oricind nu vom LE atunci că тат 
xismul este o filozofie nouă: o filozofie a praxis 
ului. În inima teoriei marxis "a este o stiință: o 


ştiinţă cu totul aparte, însă o ştiinţă. Ceea ce 
marxismul introduce nou în filozofie este o nouă 
practică a filozofiei. Marxismul nu este o (nouă) 
filozofie a praxisului ci este o practică (nouă) а 
filozofiei*!9, Într-adevăr, o practică nouă în 
filozofie care leagă interpretarea (teoretică) de 
transformarea (praxis) lumii, leagă teoria de 
acțiune (praxis), şi nu de orice асите, er de 
aceea care are un caracter revoluționar care va 
răsturna baza societății. După cum Marx in 
teorie a pus dialectica hegeliună cu capul sus, 
dezvăluind simburele ei rational, esența ei eritică 
51 revoluționară, tot aşa in praris a considerat 
lupta de clasă, revoluționară in esența ei, motorul 
principal al istoriei. 
Teoria lui Marx a cuprins, de la materialismul 
dialectic la materialismul istoric, toate domeniile 
sociale, economice si politice, cele filozofice si 
istorice. În Teza a Il-a Marx arată care este 
legătura dintre practică și gindire. „Problema, 
dacă gindirea omenească ajunge la adevărul 


15 K, Marx si F. Engels, Opere alese în două 
vol. 2, Bucureşti, Editura politică, 1967, p. 373. 

16 Louis Althusser, Lénine et la Philosophie, Paris, Ed. 
Maspero, 1969, p. 56—57. 
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obiectiv nu este o problemă teoretică, ci una 
practică. În practică, omul trebuie să dovedească 
adevărul, adică forţa si caracterul real, netran- 
scendent al gindirii sale. Controversa în jurul 
realităţii sau nerealitátii unei gindiri care se rupe 
de practică este o chestiune pur scolastică“. 

Între cugetările umane, teorie $i practică, 
există legături indisolubile, dacă vrem să ne 
situăm în domeniul obiectiv al existenței în 
general, al societăţii omeneşti, în particular. 
„Viaţa socială este, în fond, practică“, scrie Marx 
în Teza a VIII-a. Întreaga sa activitate în dome- 
niul teoriei revoluţionare despre natură şi socie- 
tate era legată de activitatea practică, socială, 
revoluţionară. Ultima Teză asupra lui Feuerbach 
exprimă întreaga esenţă a teoriei si activităţii lui 
Marx: „Filozofii nu au făcut decit să interpreteze 
lumea în diferite moduri; important este însă de 
a о schimba“. Interpretarea și schimbarea, teoria 
şi practica au devenit astfel, indisolubile pentru 
întreaga știință despre natură și societate. Aceasta 
este esența marxismului. 

În Histoire et Théorie économique, Michèle 
Bertrand arată că doar Marx a reuşit să facă o 
sinteză între teorie si istoria capitalismului. 
Elaborind teoria economică a structurii si func- 
ționării capitalismului, a tras concluziile practice 
despre răsturnarea revoluţionară a capitalismului, 
despre dispariţia sa ca orinduire socială. Michéle 
ertrand încheie lucrarea sa cu aceste cuvinte 
pline de adevăr: „În lupta pentru a realiza mate- 
rialmente unitatea dintre teorie și practică se 
afirmă umanismul gîndirii marxiste. Si numai 
atunci cînd unitatea va deveni efectivă, se va 
pune chestiunea unei umanitáti noi şi se va putea 
vorbi de crearea omului de către om“? 

Unitatea dintre teoria și practica socială, revo- 
lutionarü, se realizează de Partidul Comunist 


1? K. Marx si F. Engels, Op. cit., p. 375. 

18 Ibidem 

19 Michele Bertrand, Histoire et Théorie économique, 
Paris, Editions Sociales, 1978, p. 222 
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Román aplicind concepţiile lui Marx la condi- 
tiile istorice si sociale din tara noastră. Aceasta 
se reflectă in revoluţia si construcţia socialistă 
din tara noastră, din toate ţările socialiste, în 
forme pe cit de diferite, pe atit de unitare. 


2.4. 
Intereonexiunea dintre științele naturii si 
ştiinţele tehnice 


Aceste legături sint directe. Omul a reuşit să 
pună stápinire pe valorificarea resurselor naturale 
prin mijloacele tehnice, de la cea ma! simplá 
unealtă pînă la tehnologiile cele mai complicate 
din epoca сопіетрогапа. 
In Capitalul, Karl Marx plecind de la necesi- 
tatea de a se elabora o istorie critică а tehnologtet, 
o istorie a formării organelor productive ale omului 
social, adică а bazei materiale a oricărei forme 
speciale de organizare socială, arată legătura care 
există între om si natură, procesul formării 
sociale a omului în lupta pentru existenţă. „Teh- 
nologia dezvăluie atitudinea activă a omului față 
de natură, procesul nemijlocit. de producţie al 
vieții sale ȘI totodată pe cel al condiţiilor sale 
sociale de 7 iată si al reprezentărilor spirituale care 
decurg din ele“2. Crearea mijloacelor tehnice 
pentru valorificarea resurselor naturale în folosul 
oamenilor este un proces social de creație $i 
muncă. o atitudine activă faţă de natură s1 socie- 
Late. 

Lesütura dintre știință si tehnică a devenit 
posibilă odată cu lărgirea cunoasterii ȘI descope- 
rirea legilor care acţionează în structura materiei 
din univers. Revoluţia din stiinta si tehnica 
contemporană este expresia cea mai elocventă a 
legăturilor directe dintre stiință şi tehnică. 

În anumite epoci ale dezvoltării din acest 
mileniu, tehnica a determinat progresul în stuntá 


20 K. Marx si Е. Engels, Opere, vol. 23, București, 
Editura politică, 1966, p. 381. 
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nu fără са ştiinţa, la rîndul ei, să determine pro- 
gresul in tehnică. La gradul de cunoaştere la 
s-a ajuns în epoca contemporană, știința 
este aceea care determină în cea mai mare măsură 
progresul tehnic. De aici și interconexiunea foarte 
strinsă între științele naturii si ştiinţele tehnice. 
Știința a devenit un mijloc de producţie şi acesta 
se va accentua în continuare. 

Aceste l 


la realiza 


ături au dat naștere si în tara noastră 
găturilor dintre ştiinţă si produc- 
tie, dintre cercetarea fundamentală şi aplicativă. 


La Congresul al XI-lea al partidului s-a subli- 
niat necesitatea de a se realiza o legătură nemij- 
locită între învățămînt, cercetare si producţie, la 
contopirea lor în forme care să permită acţiuni 
comune pe toate fronturile producţiei bunurilor 
materiale si ale cunoaşterii. 

Necesitatea coordonării activităţii de cercetare 
științifică a determinat constituirea institutelor 
centrale pe ramuri științifice şi de producţie 
industrială. Asa au luat fiinţă institutele centrale 
de cercetări chimice, metalurgice, energetice şi 
alte institute centrale pe ramuri ale științei si 
tehnicii care au ‘cina de a coordona întreaga 
activitate de cercetare, de a grupa forţele de 
cercetare pe problemele prioritare, de a elimina 
paralelismul şi cheltuielile inutile în domeniul 
cercetărilor fundamentale și aplicative. 


Sc 


Un pas important înainte a fost gruparea 
cercelării si proiectării in Institutul central de 
chimie, care a permis ca trecerea de la cercetare 
la aplicarea industrială să se facă prin unificarea 
forțelor de cercetare şi proiectare într-un timp 
mai scurt si cu o eficientá mai mare. 

Pentru a lega mai strîns cercetarea si proiec- 
tarea de producţie, multe dintre institutele si 
centrele de cercetare activează in cadrul centra- 
lelor industriale. Construirea instalaţiilor tehno- 
logice pe baza cercetării proprii se realizează sub 
controlul direct şi grupind cercetători, proiectanți 
și specialişti din industrie la proiectarea, execuţia, 
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punerea în funcţiune si atingerea parametrilor 
stabiliţi pentru fiecare instalaţie în parte. 

Această formă de activitate este mai eficientă, 
scurtează drumul de la cercetare la producţia 
industrială, ridică eficienţa economică a instala- 
viilor construite. 

În Cuvintarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu 
la Plenara Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român din martie 1978 în care s-a 
dezbătut pe larg perfecţionarea mecanismului 
economico-financiar, se subliniază din nou impor- 
tanta cercetării st 

i 


У iuntifice ȘI tehnologice ба 0 
importantă forță de producţie. „In general tre- 
buie impulsionată activitatea de cercetare din 
institutele centrale si institutele de specialitate 
asigurată legarea mai strinsă a acestora de sec- 
toarele tehnologice din întreprinderi în vederea 
sporirii ponderii şi rolului științei si tehnologiei 
în întreaga activitate economică. Este cunoscut 
că astăzi, pe calea cercetării științifice, a tehno- 
logiei, unele ţări realizează venituri deosebit de 
insemnate, acest sector devenind tot mai mult o 
forță materială remarcabilă in economia mo- 
dernă“?l. 

Pentru a realiza o legătură mai strinsă între 
ştiinţă, tehnică și producţie, partidul nostru a pus 
problema unor forme organizatorice care să 
faciliteze relaţiile directe dintre învățămîntul 
superior, cercetarea științifică și producţia indus- 
imală. 

Tinind seama de obiectul de activitate al fiecă 
геї instituţii, aceste relaţii înseamnă practic f 
litatea creării unor legături directe între ştiinţele 
naturii, care sint obiect de studiu în învățămîntul 


superior, universitar, ştiinţele tehnice din invátá- 
mîntul politehnic si tehnologia care intră în 
preocupările institutelor departamentale si ale 
unităţilor industriale. 


21 Nicolae Ceauşescu, Cuvintare la Plenara Comitetului 
07 


Central al Partidului Comunist Román, 23 martie 
1978, București, Editura politică, 1978, р. 12—15 
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Necesitatea unor legáturi strinse intre invátá- 
mint, cercetare si produetie este legatá si de 
faptul pregătirii corespunzătoare a studenţilor 
pentru practica industrială și cercetarea științifică 
51 tehnologică. În același timp, necesitatea unei 
documentări vaste, cit mai complete, a utilizării 
raționale a dotărilor tehnice atit de scumpe în 
cercetarea modernă, folosirea rațională a cercetă- 
torilor care sînt elemente de cea mai înaltă valoare 
științifică si tehnică, eliminarea paralelismului în 
cercetare şi dezvoltare în vederea concentrării 
tuturor forţelor umane și materiale pe principalele 
priorităţi ale dezvoltării economice, toate acestea 
trebuie să ducă la ridicarea eficienţei întregii 
activităţi în domeniul producţiei bunurilor mate- 
riale necesare societăţii pentru un nivel de viață 
cit mai ridicat si civilizat. 

Dubla subordonare a institutelor de învăţămînt 
superior Ministerului Educaţiei si Învățămîntului 
51 ministerelor de specialitate, gruparea în insti- 
tutele centrale a tuturor unităţilor de cercetare, 
atit cele din învățămîntul superior, inclusiv a 
cercetării de la catedre, cît si a unităţilor departa- 
mentale de cercetare, facilitează legăturile directe 
între disciplinele științifice fundamentale şi apli- 
cative, între ştiinţele naturii și ştiinţele exacte 
cu ştiinţele tehnice. 

În acest mod se realizează practic legătura 
directă dintre ştiinţele naturii şi științele tehnice, 
dintre cercetarea fundamentală $1 cea aplicativă 
pe de o parte, şi cercetarea de dezvoltare 81 pro- 
ductia industrială, pe de alta. 


2.5. 


Revoluţia industrială si baza socială a societăţii 


Prima revoluție industrială a inceput, serie 
Marx în Capitalul, cu maşina care „înlocuieşte pe 
muncitorul care minuieste о sinoură unealtă 
printr-un mecanism care operează deodată cu 
un mare număr de unelte identice sau de acelaşi 
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di producții într-o sf 


fel si саге e acționat de о singură fortă motrice, 
7? Marea industrie a apărut 


oricare ar fi forma ei 


din momentul in care la începutul secolului al 


XIX-lea au început să se producă maşini cu ajuto- 
nilor, din momentul în care mașinismul 
| fabricarea Mas lor-une 
revoluționari aq modului 
a industriei provoacă 


{терї 


cuprinsese, 
Dar eum sublinia: 


revoluționarea lui si im altă sferă. Masinismul а 
creat baza tehnică pentru trecerea de la prelu 
5 нр жас 

сгагеа mecanică a resurselor naturale la prelu- 

crarea chimică, care a lărgit baza de materii 

‘ime, in special prin trecerea de la separarea 

or 


I ri 
Н . " 

hzică a metalelor din minereuri la prelucrarea 1‹ 
chimică, care a lărgit mult valorificarea completă 


a tuturor substanțelor utile din minereuri, tar în 
epoca noastră la valorificarea minereurilor cu un 
conținut mai sărac în substanţe utile. і 

Odatá cu aparitia marii industrii, productia 
mestesugáreascd se transformă in producţia de 
fabrică şi prin aceasta, apare şi se dezvoltă con- 
tinuu caracterul social al producției care di vine 
dominant în capitalism. Baza socială a producției 
în capitalism o formează clasa muncitoare, care 
creşte mereu, se dezvoltă odată cu marea produc- 
Lie, devenind motorul transformărilor revolutio- 
nare ale societăţii. 

Trecere a de la proce sele meg 
a resurselor naturale la procesele chimice a înce- 


псе de V alorificare 


put odatá cu aparitia primelor instalatii tehnolo- 
gice in flux continuu, odată cu marile descoperiri 
in stiintele chimice de la inceputul secolului al 
XIX-lea. Aceasta a provocat o a doua revoluţie 
industrială cu efecte importante în creşterea 
producţiei bunurilor materiale si lărgirea pe 
scară largă a întregii industrii. Au apărut astfel, 
pe lingă liniile de fabricaţie ale mașinismului, 
ustalațiile tehnologice din metalurgie s! chimie. 
Marea industrie face un nou pas înainte în lărgirea 
numerică a bazei sale sociale; totodată apar si se 

2 К. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 23, Bucureşti 
Editura politică, 1966, p. 384—385. 
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dezvoltă organizaţiile sociale ale muncitorilor 
pentru apărarea drepturilor lor legitime impotriva 
clasei exploatatoare burgheze. — 

Dacă prima m volutie industrială a apárut 
odată cu maşinismul în condiţiile sociale ale pro- 
ductiei manufacturiere din Anglia si apoi s-a 
raspinait în alte țări, chimizarea, în forma sa cea 
ma! dezvoltată, a apărut la mijlocul secolului al 
AIX-lea în Germania, odată cu trecerea la valo- 
rifican a gudroanelor cocso-chimice. Carbochimia 
a dominat industria chimică ріпа la mijlocul 
secolului al XX-lea, cînd a apărut în Statele 
Unite valorificarea chimică a petrolului - 
chimia. 

In ultima parle a secolului al XIX lea, odată 
u descoperirea energiei electrice si utilizarea el 
nu numai la iluminat ci și ca forţă motrice, au 
apărut condiţiile tehnice ale celei de a treia revo- 
lutii industriale, care a avut drept urmare о nouă 
dezvoltare a industrializării, apariţia eieantilor 
industriali, a monopolur ilor*capitaliste, cu efectele 
mari economice si sociale. | 


petro- 


Asigurarea resurselor energetice devine treptat 
o mare problemă nu numai economică cl $i poli- 
"cà; In апи 770 ai secolului nostru se declanseazá 
prima mare criză energetică. Descoperirile din 
omi niul utilizării paşnice a energie! atomice, in 
primul rînd ca sursă pentru producţia de energie 
lantriaă. 4 Р E E ; 2 B 
eleetrk а, au deschis o nouă eră in acest domeniu. 
 Implieatiile politice și sociale ale folosirii ener- 
giei electrice au fost subliniate de V.I. Lenin 
chiar din primii ani ai construcției socialiste în 
U.R.S.S. sis 


au sintetizat în celebra sa apreciere: 
comunism 


1, soviete 4 electrificare.  Electrificarea 
intregii economii a devenit necesară si in tara 
noastră, unde imediat după naţionalizarea din 
1948 s-a elaborat primul plan de perspectivă in 
produ: {ia de energie electrică. Electrificarea favo- 
rizeaza nu numai procesul de industrializare ci si 
modernizarea agriculturii, ajută la procesul social 
de mare anvergură al transformării mediului 
sülese în mediu orășenesc, cu toate implicaţiile 
sale în viata socială şi culturală a ţărănimii. 
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Treptat agricultura devine o ramură a industriei, 
iar ţăranii muncitorii săi. Este un 

social în desfăşurare. De altfel Marx a descoperit 
e sociale în dezvoltarea capitalismu- 


proces 


aceste proces | 
lui: „În sfera apriculturii, marea industrie are 
efectul cel mai revoluţionar, în sensul că desfiin- 
țează reazemul vechii societăţi, «Mranul», si îl 
înlocuieşte cu muncitorul salariat^??, lar mai 
departe Marx  previzioneazá: „Acest mod. de 
producție creează însă in acelaşi timp premisele 
materiale ale unei sinteze noi, superioare, de unire 
a agriculturii cu industria pe baza formelor anta- 
сопіс dezvoltate ale acestorat*??, 

Formele antagonice dispar treptat odată cu 
realizarea alianţei clasei muncitoare cu țărănimea 
în revoluţia democrat-populară si trecerea la 
forme superioare ale acestei alianțe în revoluţia 
socialistă; începe procesul organizat al transtor- 
mării muncii agricole într-o variantă a muncii 
industriale pe baza mecanizării și chimizării, a 
extinderii irigării si agrotehnicii și are loe dispa- 
ritia treptată a diferenţelor sociale, a deosebirilor 
dintre viata materială și spirituală a oamenilor 
muncii din sate si oraşe. Procesul de urbanizart 
a satelor constituie unul din obiectivele Progra- 
mului Partidului Comunist Român de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate si 
înaintare spre comunism. 

În sfirşit, cea de a patra revoluţie industrială 
a fost provocată de electronică, ca tehnică care 
a permis revolutionarea in industrie, prin auto 
matizarea proceselor de producție, în informatică, 
prin tehnica de calcul electronică cele două 
forme fundamentale ale revoluției cibernetice. 

Procesul de industrializare constituie baza 
dezvoltării economice în toate ţările lumii. În 
capitalism, unde dezvoltarea are caracter inegal, 
industrializarea nu se desfăşoară simultan în 


toate ţările. 


23 Op. cit., p. 510—511. 
24 Ibidem. 
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| е patru mari etape tehnice ale revoluţiei 
м ustrieóe nu se suprapun cu revoluțiile sociale. 
Marx arată că revoluţia industrială desfăsoară 
spontan, in sensul că marile descoperiri stiintifice 
51 tehnice i nici ici plani 

5 nice nu pot fi nici programate. nici planifi- 


cate. Descoperire: a tainelor naturii si supunerea 
forțelor si resurselor naturale în folosul societății 
este un proces dialectic, istorie si dinan i al 
dezvoltării fără limite, în spațiu si in timp "Nu 
există granite între etapele principale ale revolu- 
tiei industriale ; acestea odată apărute se de zvoltă 
continuu, nu se exclud, se intrepătrund. Masinis 

d chimizarea, electrificarea s-au dezvoltat 
continuu, se întrepătrund. 


m 


» lu, s 1 Cibernetica pătrunde 
o» та асте in procesul larg de industrializare 
Fără îndoială că cibernetica nu va fi ultima 
etapá a revoluției industriale. Odată cu desco ja: 
ririle mari în știință, îndeosebi din fizic: a ene rgi ilor 
inalte, a particulelor elementare, marea contri- 
buti pe care a adus-o în analiza microstruc turii 
materiei, teoria cuantelor si teoria relativităţii, 
tehnica laser si fizica radi: tiilor de lumină, des- 
chid o a cincea revoluţie industrială care va fi de 
ast menea „de foarte mari dimensiuni. datorită 
posibilităţilor de folosire а inepuizabilelor radiaţii 
din univers, | 
Trăim in Republica Socialistă România ерон \ 
dezvoltării multilaterale à societăţii soc aliate 
care, parafrazindu-] pe Lenin, este egală | eu 
democraţia socialistă plus EEA ron in 
sensul larg al cuvîntului, care atrage după sine 
modernizarea agriculturii, a transporturilor ќе. 
girea schimburilor comerciale interne si intei 
nationale şi in principal cresterea continui £ 
nivelului vieții materiale și spirituale a. Di polii 
Revoluţia științifică și tehnică болб үш. desfă- 


soará larg în aceste decenii ale secolului nostru 


faci ca revoluția industrială si baza sa socială să 
he tot mai puternice. à 

Marile descoperiri din ştiinţă, cresterea rapidă 
а mijloace lor tehnice au determinat și 0 dinamică 
aelis à in dezvoltarea producţiei industriale sii 
ceneral in dezvoltarea economiei mondiale. Ca | 
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urmare, a crescut substantial ponderea clasei 
în toate ţările industrializate, în 


muncitoare 
rolului 


structura socială a societăţii, prin sporirea 
ei ca forță socială puternică. A crescut puternic 
participarea intelectualitáti! nu numai in dome- 
de concepţie ale cercetării ci şi in prod 


niile 
ndustrială, în organizarea economică si socială а 
societăţii. A început s1 fenomenul de di paritie a 

la å 


deosebirilor dintre munca manuală $1 intelectu: 
a realizării şi generalizării mecanizării 


ca urmare 
in transporturile 
a introducerii aulomatizării în funcţionarea insti 
liniilor tehnologice si, mai recent, a 


tehnologice sau de айа natură, 


latilor si 

introducerii 
electronice de gestiune şi procese, care au ridic 
person ului 


sistemelor cibernetice, a masinilor 
1 ti 
la un nivel foarte înalt calificarea 
de exploatare. A avut loc deci nu numai o creștere 
cantitativă a clasei muncitoare, ei si una calit 
tivă, reprezentată de creşterea gradului de cali 
ficare a muncitorilor, maistrilor și inginerilor. 
În tara noastră procesul industrializării s-a 
victoria socialismului. Ritmu- 


accelerat odată cu 
rile înalte în dezvolt 
acordarea unui procent însemnat din 
național pentru fondurile de dezvoltare, 
in ultimele trei cincinale, a provocat 0 $ himbare 
dicală în structura socială a societății rom 


rea industriei și agriculturii, 
venitul 
indeosebi 


ânesli 


erea substanțială, numerică şi calitativă 


prin eresi 
prin apariția unei puternice 


a clasei muncitoare, 
inteleclualităţii, care lucrează în toate domeniili 
cu caracter productiv cit si domeniul social $ 
spiritual. 

Fenomenul dispariţiei deosebiri dintre mumi 
fizică si munca intelectuală a apărut în primul 
rind în industriile de virf. Asa, de exemplu, în 
industria chimică românească doar 2% din nu 


mărul muncitorilor sînt necalificaţi. Gradul « 

alificare depinde de nivelul tehnic al producţie 
care creşte continuu, cu tendinţa de a pregăt 
muncitori policalificaţi, în măsură să poată fi 
utilizați în oricare din activitățile tehnice dit 


producţia materială, precum şi ingineri specializ 


într-un cadru larg al ramurii industriale. 
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marilor i nstalatii te hnologice și a liniilor automate 


de fal 1 icatie cere inginerilor mult tiple cunoştinte 
meca inl ce, chimice, electrice, de autom atică si 
cibernetică. Organizarea stiintifică a muncii | 
in același timp, pe lingă i 
şi tehnice, | 


беге 

| cunoștințe stiintifice 

cunoștințe economice si cibernetice. 

GahissRhE e 4 | : . 

k chimbările in structura socială a sociel Abii 

românesti si terminale Î 

şt sint „determinate in mod nemijlocit 

de sarcinile stabilite încă de la Co ngresul al IX-lea 
. | . x 

{ jartidul E 

1 parucuiur cu privire la realizarea socie tátii 

socialiste multilateral de :zvoltate si larg prevăzute 

in Programul Partidului Comunist Român apro- 


bat la Congresul : ul XI-lea. 


2.6. 


Influența revolutiei în stiintà si tehnică asupra 

revolutiei soeiale | 
К, volutia in stiintá si tehnicá, ca și revoluţia 
tehnologică si Ра ата а determinat direct 
schimbári radicale n produc {та materială, a creat 
0 pi uterni пса bază pers a muncitorilor care erau 
grupaţi în unităţi puternic organizate din indus- 
іле 81 care au permis și un grad mai mare de orga- 
mzare a muncitorilor în 


ar sindicate si organizaţii 
politice. | 


: m vs asi timp, dezvoltarea economică în unele 
ţări a determinat apariţia științelor sociale si în 
primul rînd a economiei politice si a sociologiei 

Necesităţile determinate de o cit mal buná 
organizare a activităţii economice în industrie 
transporturi şi comerţ, manifestările anarhice 
datorită dezvoltării capitaliste, au contribuit la 
ap: vitia teoriilor economice si în domeniul social 
Lu] roli tariatului din ţările capitaliste a pus 
seras mari științelor sociale si filozofice. În 
x imprejurări noi la mijlocul secolului al 
dox Ani. 4 Ari . , 5 

X-le ı apariția teorie! lui Marx a revoluționat 
concepțiile sociale si filozofice, a pus bazele 
ştunțifice ale analizei dezvoltării societ: itii umane, 
a orinduirilor sociale. 


aceste 


istorice 81 de perspectivà. 
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Toate marile descoperiri din ştiinţă $1 tehnică 
din acea epocă au contribuit la punerea bazelor 
științelor sociale si filozofice moderne, a mate- 
rialismului dialectic si istoric. 

Marile descoperiri din științele 
determinat noi descoperiri în științele tehnice si 
acestea au determinat in mod direct schimbări 
radicale în baza materială a existenţei sociale, 
concepţia despre lume si societate. Enunţul lui 
Marx referitor la rolul filozofilor de a schimba 
lumea si nu numai de ао у interpreta este valabil 
şi pentru oamenii de ştiinţă. S-a întărit caracterul 
social al activităţii сте нса şi s-a răspîndit pe 
scară largă practica revoluţionară a transformării 
societăţii pe baza principiilor de echitate socială, 
de etică umană. 

După înfăptuirea revoluţiei socialist 
condiţii pentru dezvoltarea în ritm mai accelerat 
a revoluţiei în știință 51 tehnică, prin posibilitățile 
de organizare, în interesul general al societăţii, 
in forme superioare a ştiinţei şi tehnicii, a pro- 
duetiei materiale, a activităţii culturale si spiri- 
f in mod evident si 


naturii au 


e sint create 


tuale. Lucrul acesta se reflectă 
in tara noastră. Niciodată nu a existat о rețea de 
institute de ştiinţă si tehnică atit de dezvolta! 

ca în anii construcției socialiste. Creşterea reţelei 
de invátámint superior este expresia cerintelor 
obiective ale dezvoltării bazei materiale i spiri 
tuale а societăţii socialiste. In același timp а 
crescut în proporţii de masă întregul învăţămînt, 
învățămîntului de zece ani 
ale revoluției 


iar generalizarea 
constituie unul din marile succese 
socialiste din tara noastră. 
S-au deivoltet toate formele de activitate spi- 
tuală, de la activitatea științifică la cea culturală 
si artistică. Activitatea spirituală nu poate fi 
extinsă decit prin asigurarea unor mijloace tehnice 


de înalt nivel, asa cum sint formele moderne de 
invátámint, dotarea cu aparaturá de cercetare 


științifică şi experimentală, precum și dotarea 
tehnică in radio şi televiziune, în cinematografie, 
in toate activităţile culturale. 
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Realizarea os d socialiste multilateral dez- 
voltate, scop strategie principal al politicii parti- 
dului nostru in etapa actuală, implică ridicarea 
nivelului calitativ al tuturor activităţilor privind 
dezvoltarea bazei materiale şi creşterea gradului 
de activitate spirituală în toate formele sale 


precum şi continua perfecționare a relaţiilor de 
producție si sociale. 


2.7 


Ştiinţa $i concepţia despre lume 


Odată cu extinderea activităţii în toate ramu- 
rile științei, cu marile байоо din secolul 
nostru, s-au dezvoltat în proporţii necunoscute 
si ştiinţele filozofice. Sub impulsul epistemologie 
al epocii contemporane au apărut numeroase 
curente si scoli filozofice, dar s-a dezvoltat in 
primul rînd materialismul dialectic şi istoric, 
concepţia științifică despre lume. 

Cu fiecare mare descoperire în ştiinţă au fost 
încercări de reluare a curentelor filozofice ale 
secolului trecut, aşa cum au fost încercările 
de actualizare a pozitivismului. Legăturile care 
le-a avut pozitivismul cu ştiinţele naturii în 
trecut au creat $1 condiţiile ca, odată cu noile 
descoperiri în ştiinţă, să se încerce actualizarea 
vechilor principii ale pozitivismului sub forma de 
neopozitivism. Unii oameni de stiintá din dome- 
niul fizicii, care au realizat mari овора. au 
fost principalii autori ai unor concepţii filozofice 
de renaștere a pozitivismului perimat. 


În acelaşi timp au apărut noi curente filozofice, 
cum a tost cel al ex istențialismului, care la rîndul 
său s-a subdivizat după principalii promotori din 
Germania si din Franţa, sau — şi mai recent — 
structuralismul care, plecind de la marile concep- 
ţii elaborate în domeniul unor ştiinţe umanistice 
ca lingvistica, etnografia, antropologia, respectiv 
folosirea metodei structuraliste de analiză, a 
încercat elaborarea unei noi concepții filozofice 
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fără să existe baza științifică obiectivă pentru 
aceasta. S-a răspîndit prag matismul, indeosebi 
in Statele Unite ale Amerk ii, unde rezultatele 
obtinute în organizarea şi creșterea product ei 
materiale au favorizat к Е a acestui curen 
filozofic. у | 
Spre deosebire de aceste curente filozofice 
care n-au avut o concepţie obiectivă despre lume, 
ic si istorie s-a îmbogăţit 


materialismul dialec 
mereu odată cu noile mari descoperiri din stiin 
tele naturii şi ştiinţele soi iale. a consolidat con- 
ceptia ştiinţifică revoluţionară despre natură $1 
ocietate. Aceste concepţii, mereu În actualitate, 
moderne, în dezvoltare continuă, au stat și la 
haza realizării societăţii socialiste din tara 
noastră. 

Folosind principiile fundamentale ale materia- 
lismului dialectic şi istoric, studi a experiența 
din practica socială a porda ар e d a 
Marii Revoluții Socialiste din Octombrie și a 
revoluțiilor soc ialiste саге au urmat, tinind seama 
de conditiunile крес 00е t economice si ора 
d ale tării noastre, s-au pus bazele stunt! 
fice ale de zvoltárii social-economice, ale ini T 
rii societăţii socialiste multilateral dezvoltate $1 
înaintării României spre comunism. 
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IMPLICATIILE 
FILOZOFICE ACTUALE 
ALE REVOLUȚIEI ȘTIINȚIFICE 
SI TEHNICE* 


Marile descoperiri din revoluţia în ştiinţa şi 
tehnica contemporană infinenteagá 1 nemijlocit atit 
dezvoltarea soc ial-economică cil ȘI concepțiile 
din filozofie. În procesul istorie al dezvoltării 
realizează conexiunea dintre științele naturii 
stiintele sociale, care se influențează reciproc $i 
influențează dezvoltarea ştiinţei şi a societății. 
Mecanica lui Newton și pi pe lui 
Bacon, pe care Marx și Engels îl considera „ade- 
văratul părinte al а englez si al 
întregii științe experimentale moderne“ [1], au 
insotit prima revolutie industrială din Anglia, 
а cărei bază tehnică a fost mai întîi mașina textilă 
și apoi maşina cu aburi. 
Pentru Bacon, scrie Marx şi Engels în с> 
familie: „Orice $ stiintá este ştiinţă expe rimentală 
si constă in a ap lic a datelor senzor iale o metodă 
rațională. Inductia, analiza, compararea, obser 
varea, experimentarea sînt condițiile de căpetenie 
ale unei metode raționale“ [1]. Bacon a fost o 
ilustră personalitate ştiinţifică a epocii sale. 
Pentru Hobbes, seria Marx si Engels, care ia 
punct de plecare doctrina lui Bacon pe care 


cu 


* Articol publicat în volumul Revoluţiile indust riale în 
istoria societății, București, Editura politică, 1981 
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0 sistematizează era evident faptul că „gindirea 
nu poate Îi separată de materia care "eusetd. 
Materia este subiectul tuturor schimbărilor“ [1]. 
5! mal departe: „Omul este supus aceloraşi legi 
un natura. Puterea si libertatea sînt identice“ 

A urmat Locke despre care Marx si Engels 
scriau cà: „а dnemelat filozofia bunului simt 
adică a spus pe o cale ocolită că nu există o filo- 
zolie distinctă de simţurile sănătoase ale omului 
81 de int lectul bazat pe « le“ [1 |. 

„Prima revoluţie industrială a avut la bază 
prima revoluţie socială din epoca modernă 
marile descoperiri din stiintă si tehnică filozofia 
materialismului englez, cu toate aspectele salo 
mecamciste. Conexiunile dintre stiintele naturii 
din epoca respetivá si îndeosebi dintre mecanică 
fizică gi astronomie, din primele mari descoperiri 
din tehnica mașinilor, de marile conce pti filozofice 
ale timpului, au stat la baza revoluţiei industriale 
din secolul al XVH-lea din Anglia, a revolutiei 
sociale a burgheziei în perioada de început a afir- 
таги sale ca forţă socială. 

. Aceste mari idei nu se vor localiza intr-o tará 
ci ele vor trece frontierele, se implementează în 
marile mișcări sociale, în gindirea filozofică din 
secolul al XVIII-lea, în primul rind din Franta. 
Marx si Engels au seris despre „dubla obirsie 
а materialismului francez, care isi are originea 
în fizica lui Descartes si în materialismul englezii 
precum si despre opozitia materialismului francez 
fatá de metafizica secolului al XVII-lea, fată do 
metafizica lui Descartes, Spinoza, Malebranche 
51 Leibniz. | | 

Revolutia in știință se desfăşoară larg în toate 
ramurile sale. În astronomie, Copernic și Keppler; 
in mecanică, Galilei gi Newton: in fizicá Newton. 
Descartes, Huygens; în electricitate Grav, Fran- 
klin, Pristley, Coulomb, Galvani 51 Volta; in 
chimie apare teoria conservării maselor in reac- 
tiile chimice a lui Lavoisier care a deschis revolutia 
in această slünntá; in matematică, Newton, 
Leibniz, Descartes, Euler, Bernoulli, Lagrange. 


228 


În tehnică se dezvoltă rapid maşinile cu abur, 
maşinile de filat, primele maşini de calcul, apoi 
primele procese tehnologice în metalurgie, fabri- 
carea cocsului si a oțelului, în chimie tehnologia 
fabricării sodei din sare şi altele. În revoluţia 
tehnică, prelucrarea mecanică este urmată de 
prelucrarea chimică a resurselor naturale care 
a extins astfel baza tehnică a revoluţiei industriale 
51 a creat noi posibilităţi pentru producţia de 
bunuri materiale. În nici o altă ramură știința 
t de strîns legată de tehnică. 


nu este ati 

Materialismul francez din acea epocă are in 
Helvetius, La Mettrie și Holbach, in enciclopedistii 
Diderot și d'Alembert, în colaboratorii lor nume- 
гов! Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Condillac 
şi alti reprezentanţi care au dat strălucire acestui 
secol al filozofiei, al iluministilor, care a fost în 
Limp secolul revoluţiei sociale. Marx şi 


acelasi 

Engels au subliniat deosebirile între materialis- 
mul englez si francez: „Francezii au dat materia- 
lismului englez ésprit, carne si singe, elocventá. 
Ei i-au dat temperamentul si gratia ce-i mai lipsea. 
Ei l-au civilizat“ [1]. Marx si Engels subliniază 
conexiunea inversă dintre filozofie si ştiinţele 
naturii și a acestora cu ştiinţele sociale: „După cum 
materialismul cartezian duce la științele naturii în 
sensul strict al cucîntului, cealaltă orientare a mate- 
tialismului francez duce direct la socialism şi la 
comunism“ [1]. Aceste conexiuni dintre stiintele 
naturii si științele tehnice cu științele sociale și 
filozofice se vor manifesta mai profund în secolul 
care a urmat. 

Descoperirea unor instrumente tehnice de ob- 
servare 51 cercetare a permis noi şi importante 
incursiuni în tainele naturii. Spre sfirsitul seco- 
lului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea 
se descoperă 0 multime de elemente chimice. 
Revoluţia din chimie se destăşoară larg chiar de 
la începutul secolului. În 1903 Dalton pune bazele 
teoriei atomice a elementelor chimice. Atomismul 
Greciei antice pătrunde în epoca modernă într-un 
domeniu fundamental al științelor naturii, chimia 
care îi va asigura afirmarea ca teorie ştiinţifică, 
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Ч serie de legi confirmă teoria. Legea proporțiilor 
definite descoperită de Proust in 1799: legea 
combinației gazelor în volum (1805) a lui бау: 
Lussae: legea lui Avogadro descoperită în 1811 
deră că la aceeaşi temperatură şi pre- 
june, numărul de molecule ale unui gaz depinde 
de volumul gazului. à 


( | 
CJ ¢ 


care consid 


| escoperire importantá in teoria atomică a 
lost realizată în 1819 de Dulong si Petit care 
stabilese prin măsurători legea după care căldura 
specifică este invers proporțională cu masa ato- 
micà. Teoria atomică are insă si adversari puter- 
nici. Dar descoperirile din chimie continuă si 
conhrmă valabilitatea ei . În 1869 Mendeleev 
desi operă lege: periodicitàtii elementelor Kn 
o lege fundamentaláa teoriei atomice. Dar abia 
la sfirsitul secolului, după marile descoperiri din 


Leoria cinetică a ga lor de către Boltzmann si 
tudiul lui Jean Perrin asupra mișcării browniene, 
teoria atomică a elementelor chimice se afirmă 
са о teoria ştiinţifică, confirmată de numeroase 
experimentări. Ultimul deceniu al secolului al 
XIX-lea și primele decenii ale secolului XX au 
fost deosebit de bogate in descoperiri din domeniul 
atomic. În 1895 hónteen descoperă radiaţia X. 
În 1896 Beequeri | desi operă radioactivitatea natu- 
ralà a eompusilor de uraniu. În 1898 Pierre si 
Marie Curie descoperă radiul. În 1895 Thomson 
consideră că radiatiunea X este formată din elec- 
troni. Atomul nu mai este ultima particulă a 
existenţei. 

Cu aceasta atomismul pătrunde în fizică. 
Thomson consideră structura atomică circulară 
аг Pi rrin 0 compară cu circuitul planetar. Dar 
teoria atomică va fi confirmată di experientele 
geniale ale lui Rutherford prin care se dovedeste 
că corpurile radioactive emit radiatii diferite: 
radiatia alfa formată din nucleele de heliu, 
radiația beta formată din electroni rapizi si radia- 
ала cama саге posedă calitatea razelor X. Pe 
această bază Rutherford concepe structura ato- 
mică ca un sistem planetar minuscul care are un 
nucleu atomic de sarcină pozitivă in jurul căruia 
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se rotesc pe circuite circulare electronii. Modelul 


atomic care va răspunde exigențelor stimtifice 


va fi elaborat in 1913 de Niels Bohr care concepe 
modelul cuantic al atomului, pornind de la hidro- 
gen, ca cea mai simplă structură atomica. In 
anb s omeni 
această reprezentare, electronul are un mol n 
1 TOME 1 + Y Y nóorimentar 
cinetic în jurul nucleului. Cu ас ste experimentări 
teoria atomică triumfă definitiv. 


devine o caracteristică fundamentală їп micro 


; д ү: ы 
structura cosmică. Molecula, atomul, clectronul 
discontinuității. In 


Discontinuitatea 


sînt primele structuri al 
1895). Lorentz elaborează teoria 


. i ru 
aceeasi perioadă | 1 
we m 


electronică care va juca un rol foarte m: | 
secolul XX. Concepţia oeneralizală despre dis 
continuitate va triumfa odată cu descoperirea 
cuantei de acţiuni în radiaţia corpului 
către Planck, în 1900. 

În fizică, optica $i acustica 
obiectul unor mari descoperiri teoretice 
cative. Dar secolul XIX va fi dominal de proble- 
energelic. Se descoperă 


negru de 


continuă să її 
si apli- 


matica din domeniul Les 
legea conservari] ener- 
ver. legea lui Carnol 


1865, 


legile din termodinamică, 
giei (1842) a lui Robert. Ma 
(1825) si entropia definită de Clausius în ; 
legile din domeniul căldurii specifice, a osmoze 
si. în ultimul sfert de veac al secolului, teoria 
cinetică a gazului gi mecanica statistică a lui 
Boltzmann (1877). 

Studiile din domeniul cimpului magn tie | 
&64 la elaborarea teorie! 
calre Maxwell i 
Între 1890 


ілсе, 


gl 


cimpului electric duc in | 
cimpului electromagnetic de те 
a teoriei electromagnetice а lumini. 
si 1892 Hertz descoperă undele electromagnet 
confirmare. strălucită a teoriei 


(1892) 


realizind astfel o 
lui Maxwell. Transformările lui Lorentz 
vor pune bazele definitive ale teoriei electromag 
netice a luminii. ЖЕГИ 

În biologie se descoperă celula sj diviziunea 
i se elaborează teoria celulară. Dar 


celulară $ i 
acest domeniu 


descoperirea cea mal mare in 
este teoria evoluţiei a lui Darwin, care prin con- 
tingentele sale cu viaţa si cu omul, va stirni dis- 
cuti foarte aprinse, rezistenta cercurilor clericale 
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și retrograde. În același timp, teoria darwinistă 
а fost imbrütisatá de cercurile largi stint fita 
si filozofice. Engels declara în cuvintarea ls ien 
mintul lui Marx: „După cum Darwin descoperise 
legea dezvoltării naturii organice, tot astfel 
Marx a descoperii legea dezvoltării istoriei oie: 
nesti^ [8]. A fost elogiul a doi titani ai științei 
din toate timpurile. à i 
Marile descoperiri din tehnica secolului al 
XIX-lea, locomotiva cu abur (1803), vaporul su 
abur (1807). primele motoare electrice (1837) 
turbinele cu vapori, alternatorii, transform: bari. 
motoarele Diesel, locomotivele electrice, drd) 
tarea procedeelor din industria metalurgică "din 
industria chimică, îndeosebi carbochimia ps 
avea la bază valorificarea gudroanelor de 608880 


jar Ја sfirșitul secolului, lampa incandescentă a 
lui Edison (1878), telegrafia, fotografia, tim 
tografia au o contribuţie hotăritoare la creșterea 
producției materiale și a nivelului civilizaţiei 
Marile descoperiri din matematică, etisntalà 
naturil, din tehnică, influenţează viata socială 
pun noi probleme științelor sociale, iar prin 
volumul mare al cunoştinţelor si elaborarea unor 
teorii care permit o mai bună cunoaştere a feno- 
menelor și legilor din natură si societate, influen- 
țează in mod direct concepţiile din filozofie 
„Marile descoperiri ale secolelor XVI XIX în 
știință și tehnică influențează direct, pe de 0 
parte, producţia materială, iar apariţia marii 
industrii din primele decade ale secoli al 
XIX-lea a pus noi probleme sociale, pe de altă 
parte, s-au creat condiţiile ca in filozofie să se 
elaboreze concepţia științifică despre lume na- 
tură și societate. Pentru prima dată filozofia 
capătă prin concepția lui Marx, pe lîngă caracterul 
interpretativ şi cel revoluționar. În caietul de 
însemnări al lui Marx din perioada 1844—1847 
publicate prima dată de Engels în Teze despre 
Feuerbach, Marx scrie: „Filozofii nu au fácut decit 
să interpre teze lumea în diferite moduri; important 
este însă de a o schimba“ [5]. Filozofia capătă 
astfel pe lingă caracterul conceptual al Жалан 
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tării şi caracterul schimbării revoluţionare a socie- 
tății. 

Evenimentul care a marcat pentru prima dată 
marile schimbări apărute în domeniul social a 
fost „Manifestul Partidului Comunist“, redactat 
de Marx si Engels în 1847. În prefata la ediția 
germaná din 1883 Engels serie: „Ideea fundamen- 
talá care străbate ca un fir roşu «Manifestul», 
și anume că producţia economică si, determinată 
de aceasta in mod necesar, structura societății 
din fiecare epocă istorică constituie baza istoriei 
politice $i intelectuale a epocii respective: că 
în consecință, întreaga istorie (de la destrămarea 
străvechii proprietăți comune asupra pămîntului) 
a fost istoria luptelor de clasă, a luptelor dintre 
clasele exploatate și clasele exploatatoare, dintre 
clasele dominante si clasele dominate, pe diferite 
trepte ale dezvoltării sociale; că această luptă 
a atins însă în momentul de față o asemenea 
treaptă, încîl clasa exploatată şi asuprità (pro- 
letarialul) nu se mai poate elibera de sub jugul 
clasei care o exploatează și o asupreste (burghezia), 
fără a elibera în acelaşi timp pentru totdeauna 
intreaga societate de exploatare, asuprire $i 
că — această idee fundamentală îi 


luptă de cl 
aparţine pe de-a între gul si exclusiv lui Marx“ [2]. 
lar mai tirziu, în 1888, la ediţia în limba engleză, 
Engels seria că „ideea lui Marx este menită să 
joace în știința istoriei acelaşi rol pe care l-a 
jucat teoria lui Darwin în biologie“ [2]. 

Istoria a confirmat în întregime această părere. 
Înteeaga operă a lui Marx, mat rialismul dialectic 
și istorie şi socialismul stiintific, doctrina econo- 
mică a lui Marx, expusă genial in Capitalul — 
critica economiei politice, sin! rezultatul unor 
vaste cercetări din toate domeniile științei epocii 
sale. Expunind viața și opera lui Marx, V.I. Lenin 
seria: „Marx a continuat și a sintetizat in mod 
genial cele trei curente ideologice principale din 
secolul al XIX-lea existente în trei din cele mai 


ică germană, 


înaintate tări ale lumii: filozofia cla 
economia politică clasică engleză si socialismul 
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francez, legate de doctrinele revoluționare fran- 
ceze în general“ [9]. 

Alii Marx cit si Engels au urmărit cu mare 
aviditate descoperirile din ştiinţele naturii, pe 
care le studiau in conexiune cu coneeptiile mate- 
rialismului filozofic si dialectica | materialistá, 
doctrina economică a capitalismului si concepţiile 
revoluţionare ale socialismului. În cuvintarea 
rostită la mormîntul lui Marx, Engels spune: 
„Știința era pentru Marx o forţă motrice a istoriei, 
о forti revoluţionară. Oricit s-ar fi bucurat el 
de vre-o descoperire nouă în domeniul unei științe 
teoretice oarecare, a cărei aplicare practică 
poate nici nu se putea încă prevedea, cu totul 
alta era bucuria pe care о resimțea cînd era vorba 
de o descoperire ce inriurea imediat si în chip 
revoluţionar industria, evoluţia istoriei în general. 
Asa a urmărit îndeaproape, de pildă, desfásura- 
rea descoperirilor din domeniul electricităţii...“ 8]. 

Lucrul acesta a fost valabil 51 pentru Engels 
care a studiat ştiinţele naturii, ştiinţele sociale si 
mișcarea revoluționară, urmărind descoperirile 
care se succedau rapid. Criticind unele aspecte ale 
materialismului lui Feuerbach în timpul căruia 
Ştiinţa naturii mai era prinsă în procesul de 
intensă fermentare“ si „se furniza material stiin- 


constată cu amărăciune: „li drept, Feuerbach 
mai era în viaţă cînd au fost făcute cele trei des- 
coperiri decisive: celula, conservarea energiei 51 
teoria revoluționară care poartă numele lui 
Darwin; dar cum putea filozoful, în insingurarea 
sa de la ţară, să urmărească într-o măsură sufi- 
cientă știința pentru a aprecia la justa lor valoare 
descoperiri pe care atunci înşişi cercetătorii 
naturii în parte le tăgăduiau încă, iar în parte 
nu știau să le exploateze suficient?“ [7]. Engels 
considera că trebuie să fie o concordanţă deplină 
intre știința despre natură si ştiinţa despre socie- 
tate ре baza materialismului filozofic. 

Engels a considerat că lumea nu trebuie con- 
cepulă са un complex de lucruri definitive, ci ca 
„un complet de procese care determină şi dez- 
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voltarea progresivă, inclusiv în concepţiile despre 
lume“ [7]. $1 în acest caz: „cu fiecare descoperiri 
epocalá din domeniul științelor naturi, materia- 
втш trebuie să-și schimbe forma; iar de cînd 


istoria a fost supusă şi ea interpretări 
se deschide si aici o nouă cale de dezvoltare” | /]. 
Asemenea descop« riri { роса! s-au re Пла 
in revoluţia stiintificà și te hnică chiar de la înce 
putul secolului XX. | | 
La 1900 Max Planck publică teoria radi Liiloi 
corpului negru in care se pun bazele teoriei euan 
tice. După triumful atomismului in dom niul 
elementelor chimice, acesta pătrunde $i in cel 
al radiatiilor. În 1905 Albert Einstein descopi ră 
legile efectului fotoelectric, dov: ( ind carat Li rul 
corpuscular, discontinuu, al radiații i de lumină 
Astfel, după ce au trecut secole de cind Newton 


i “al luminii 
descoperise caracterul corpuscular al luminii, 


Mini 11 { + TIT 11 

neacceptat de fizicieni partizani al caracte rului 
x : Y. ] "sana si. Шр EN 

de undă, teoria lui Huygens şi Fresnel, teoria 


icd inü апа enracbternlui 
cuantică a luminii ri pune problema cara Ману 
corpuscular al luminii, confirmată nu numai de 
efectul fotoelectric, dai $1 de alte fenomene des- 
coperite ulterior ca efectul Raman $i elec ul 
Compton. Corpuseulul a lost asocial undelor 
intr-o sinteză care a pus bazele teoriei luminii 
cu caracter corpuscular discontinuu si ondulator 
| 

continuu. | L 
În 1924, Louis de Broglie generalizează duali 


П 


( ulele materi l A 


4 


tatea corpuscul-undă la toate parti 
la toate radiatiile. In 1926 Schródin; elaborează 


la COI pui { ul 


ecuaţia de propagare а undei asock 
si determină stările staționare ale unui sistem 
cuantificat. A fost confirmarea matematică a 
teoriei. Scurt timp după elaborarea teoriei cor 
puscular-ondulatorii a radiaţiilor, in 192 
visson şi Germer descoperă fenomenul ае d 
a electroniior şi teoria este a: 
Au urmat cunoscutele discuţii de la € 
din cadrul Congresului de fizică 
1927. Noua mecanică cuantică : 
relatiile de incertitudine sau pri 


minării al lui Heisenberg şi conceptul de comple- 
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'el conliu' mată. 


mentaritate al lui Bohr. Aceste concepte din 
domeniul microfizicii teoretice ale mecanicii cuan- 
tice, stau la baza conceptelor filozofice ale lui 
Bohr si HER senberg. Louis de Broglie remarcă 
in prefata la editia franceză a lucrării , Princi- 
piile i е ale teoriei cuantice“ a lui Heisenberg: 
„Interesul filozofic al chestiunilor tratate în această 
carte n-are nevoie să fie subliniat. Niciodată mai 
mult ca la ora actuală, știința fizică n-a contribuit 
la reflectia filozofică“ 

După Congresul de fizică din 1927, fizicienii 
s-au mi ártit în două tabere. De o parte Einstein, 
Planck, Broglie, Schródinger, Langevin, Frédéric 
51 Irene Joliot-Curie. Max von Laue care au 
optat pentru fizica deterministă ȘI  cauzalá, 
pentru existența obiectivă a evenimentelor fizice 
în domeniul cuantic, ind pendent de observatori, 
şi Bohr, Heisenbi rg, Born, Dirac, Pauli care 
optau pentru principiul ince rtitudinii, al nedeter- 
minismului si acauzalit titi, probabilismului, in 
mecanica ouantică. Replica lui Einstein a fost 
clară: „Credinţa în lumea exterioară, indiferent 
de subiec tul care о percepe, se găseste la baza ori- 
cărei științe a naturii“ [15]. Dis utiile din domeniul 
fizicii s-au prelungit în cel al filozofiei, în virtutea 
rațiunii interpretative a fenomenelor fizice, a 
generalizării teoretice. Relațiile lui Heisenberg, 
relaţii fundamentale în mecanica cuantică — 
dar nu le numesc relaţiile de incertitudine fiindcă 
această interpretare duce la agnosticism ca 51 


aparatul matematic introdus în mecanica cuan- 
tică, calculul matricial a lui Hei nberg si calculul 
probabilității introdus de Born — dar nu pro- 
babilismul filozofie — constituie contribuţii de 
seamă în fundamentarea matematică, teoretică, în 
mecanica cuantică. 

Criza din fizică s-a întins de-a lungul cîtorva 
decenii; azi mai continuă discuţiile, dar nu cu 
aceeași intensitate. 


Lucrările din mecanica cuan- 
tică sau mecanica ondulatorie din anii '50—'60 
ale lui Broglie, Bohm, Vigier, extinder teoriei 
cuantice in chimie si biologie, cuantificarea din 
științele economice şi sociale, arată caracterul de 


[ 
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^ 


cuantice în științe în care 


generalitate al teori 
determinismul si cauzalilatea nu ma! erau con- 
testate. — cil T 
Albert Einstein publică in 1905 prime VM e ári 
геї, пейт: restri › |: la bază 
ale teoriei relattettálu restrinse care ат | bază 
care „legile ici concordă 
„legile naturii 
ăcătoare din punct de 


principiul după | 
pentru toate sistemele iner 
iau forma lor cea mai di | 
dacă se exprimă ca legi în continu- 
tio-temporal* [14]. A. 
e та re datioitàfii gene- 
el. Einstein con- 


vedere logic 
umul cvadridimt nsional sp: 
Einstein publică în 1917 


rale, care este o teorte а sra 


siderá cá în teoria relativităţii generale densitatea 
materiei ponderabile provoacă cimpul € de gravi- 
tatie [13]. Teoria relativităţii a lui Einstein a 
| si p olemici violente, necegalate decit 


stîrnit discuţii 
din motivul 


= 1 $X , 111 Jarwin 
de teoria evoluționistă a lui Darwin, d ‹ П 
rásturna multe concepti filozofice ȘI 
fiindcă una lovea in ideali- 


că aceasta 
îndeosebi religioase ; 
zarea apariției omului pe pămînt, таг oii 
desființa cerurile imaginare, lăcasul presupus a 
divinității. | 
Referindu-se la acest început de veac cind a 
apărut teoria cuantică şi ı 'oria ван саге 
au revoluționat întreaga știmță și au ОЗАВА 
radical concepţia despre natură, Heisenberg serie 
în lucrarea sa Fizica şi filozofia: „În istoria ştiin 
telor, descoperirile și Sg noi au suscitat es 
totdeauna aprige discuţii ştiinţifice, publicaţii 
polemice criticîind ideile nol si ajungine | adesea 
prin aceasta la dezvoltarea lor; însă criticile n-au 
tins niciodată gradul de violență care l-au luat 
relativităţii şi după naste- 


in urma desc operir П 


(desi într-a grad mal 
rea mecanicii етише (desı intr-un gt 


[19] M n 
Polemicile au fost foarte violente intre fizi 
cieni, in primul rind, intre aceştia ȘI filozofi. 
Cunoasterea pătrunde adine in microstructura 
materiel prin fizica cuantică $i 
universului р! rin fizica relativistă. 


si fizicii clasice nu mai ráspun: 1 la noile dime nsiuni 
ale cunoasterii naturii si universului. Criza din 


în macrostructura 
Legile mecanicii 


fizică 1a штора. Se contestă valabilitatea în 
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domeniul cuantie a principiului cauzahtátn si 
determinismului. În realitate, aceste principii 
fundamentale din natură rămîn valabile, formele 
de manifestare si acţiune se schimbă, tinind seama 
ele sînt dimensiunile structurale. 
1930 încep marile descoperiri de 


а 1 
81 (¢ 


particule. Initial acestea primese denumirea de 
„elementare“. Dar apoi, apar dovezi că acestea 
au structuri, că particulele sînt la rîndul lor struc- 
turi complexe. Se Încearcă descoperirea unor 
particule fundamentale. Au fost numite quarkuri. 
intii au fost trei, acum sint patru. În reali- 
e cu elt. structurile sînt mai mici cu atit diver- 
a este mai mare. Dacă ne-am referi la fotonii 


о 
T mc? 
radiaţiilor de lumină pentru care Л = ——— вап 
y 
h = meh, Și cum se cunosc sute de mii de lungimi 


de undă, acestea corespund la sute de mii de 
fotoni eu structuri diferite. Contrar cu tot ce s-a 
gindit în știință piná acum, in microstructura 
cosmică nu se micsoreazá diversitatea particu- 


lelor, ci se măreşte în proporţii nebănuite. Cu- 
noastem foarte puţin despre structurile particule- 


lor neutrino şi nu cunoaştem încă nimie despre 
te nivele structurale vor fi 
cunoscute, diversitatea va creste si mai mult. 

Cunoasterea în microtizică s-a extins atît de 
mult. încît a fost necesară divizarea in mai multe 


eravitoni. Сіпа aces 


discipline stiintifice. Iniţial s-a constituit ca 
disciplină fizica energiilor inalle sau fizica parti- 
culelor elementare. Dar la acestea s-a renunțat 


repede fiindcă nu corespundeau realitátilor din 

microcosmos $i azi se cunosc: fizica atomică, 
nucl fizica particulelor, fizica fotonicá 

lucrurile nu se vor opri aici. 


[ 
si probabil ci 

in 1939 se realizează fisiunea atomică de Hahn 
si Stressmann. Urmează cursa nebuneascá din 
timpul războiului pentru realizarea bombelor 
atomice care va aduce nenorocirile de la Hiroshima 
51 Nagasaki. Tehnica reactoarelor nucleare se dez- 
voltá după război într-un ritm accelerat. Din 
nenorocire aceste descoperiri au alimentat cursa 
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înarmărilor nucleare. Asupra omenirii apa: 
nintarea de distrugere totală. Dar fisiunea c: 


51 fuziunea atomică vor juca un rol deosebit de 
important în asigurarea cu energie а lumii, fiindcă 
în împrejurările crizei eni 
cărbunele, sint principalele alternative la Прва 
de ţiţei si la preţurile majorate continuu. Ci 
kWh a energiei electrice pt bază nucleară, la 
prețurile de azi, este de patru ori mai mie față 
| 


idrocarburi si de două ori mai mic față 


impreună cu 


de de 
cărbuni. 

După anii erunti ai celui de-al doilea război 
mondial, din deceniul al saselea, revoluția în 
ştiinţă şi tehnică, ia o amploare necunoscută încă 
în istoria civilizației. Toate marile descoperiri 
teoretice ale secolului vor fi amplu valorific 
în producţia materială. Dinamica de dezvoltare 
economică din anii '50—'70 este la un nivel 
neatins încă. Revoluţia electronică din anii '60, 
са si revoluţia microelectronică din and 70 


creează o bază tehnică care revolutione 
sele de producţie industrială și contribuie direct 
la realizarea unor bunuri care au ridicat substan 
tial nivelul de viaţă si civilizaţie. Baza stiintil 
din industria electronică este un exemplu edifi 
cator al faptului că știința a devenit o forță 
nemijlocită a producţiei. 

În aceşti ani Norbert Wiener pune bazele unei 


д proce- 


іса 


noi ramuri a științei: Cibernetica, се a d 
nat o nouă revoluţie industrială, cu profunde 
influente în întreaga viaţă socială ea şi in con- 
cepţiile filozofice. C« le Mal moderne dis pline 
științifice din matematică, fizică, chimie, biologie 
contribuie la bazele noii știi 
lucrării Cibernetica publicată în 1947, N. Wiener 
arată că în decursul elaborării principiului $i 


etermi- 


stiinte. În introducerea 


obiectului acestei științe a sesizal unitatea de 
principiu care leagă un sir de probleme în centrul 


cărora se află problemele comunicației, comenzi 
si mecanicii statistice, atit la maşină cil şi in 
tesutul viu“ [16]. Functiuni care erau pînă acum 
specifice organismelor vii încep să fie reproduse 
prin sistemele electronice: ultimele realizări mai 
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perfecționate sint circuitele integ e care folo- 
sese electronii siliciului monoeristal ; cercetările au 
dat rezultate si în compoziţii binare și ternare. 
S-au realizat primele sisteme de calcul cu laseri 
51 dispozitive hologratice. Prelucrarea optică а 


informaţiei si memoriile holografice introduc foto- 


nii în sistemele folosite in ordinatoare 51 micro- 
calculatoare, in mi roprocesoare 51 miniealeula- 
toare. Realizarea microsistemelor prin. mieroelec- 
tronică si fotonicá revolutioneazá pentru a doua 


oară sistemele de automatizare a proceselor teh- 


nologice, informatice, din toate sistemele eco- 
nomice si tehnice, biologice şi medicale. În afară 
de rezultatele obținute prin tehnica electronică 
şi fotonică, rezultate importante au fost obţinute 
prin logica matematică si teoria informaţiei in 
limbajele de programare si sistemele de calcul. 

Marea noutate a tehnicii cibernetice este imbi- 
narea functiunilor de inteligenţă prin logica mate- 
maticá, cu mierotehnica fizigii particulelor, prin 
electronică și fotoni Această schimbare revo- 
lutionará a fost sesizată de la început de Norbert 
Wiener саге a seris în Cibernetica: „Poate cá 
fundalul istoric al situaţiei actuale va deveni 
mai clar dacă amintesc că prima revoluţie indus- 
trială — revoluția «fabricilor întunecate ale 


satanei» a insumat o depreciere a miinilor ome- 
nesti datorită concurenţei mașinii“. În schimb 
a adus o crestere substanţială a nivelului de cali- 
ficare, pe lingă creșterea productivităţii muncii 
şi reducerea costurilor. lar prin masinile-unelte 


cu program de azi se ajunge şi la creşterea nive- 
lului tehnic si al calităţii produselor. „Revoluţia 
industrială modernă — serie mai departe Wie- 
ner —, duce de asemenea la deprecierea crele- 
rului uman, cel puţin în ceea ce privește funcţiile 
lui cele mai simple, de rutină“ [16]. Aceste rin- 
duri scrise in 1947, in atmosfera distrugerilor 
infernale de la Hiroshima și Nagasaki poartă 
pecetea stării de mare îngrijorare a оате- 
nilor de stiință, care nu doreau ea prin marile lor 
descoperiri să se ajungă la distrugerea civilizaţiei. 
lar într-o lucrare publicată în 1954, N. Wiener 
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lá este o sabie 


scrie că „noua revoluție industri 
cu două tăișuri“ [17). Din fericire omenirea а 
stiut să blocheze pînă acum, la mai mult de trei 
decenii de cînd a fost lansată prima bombă 
atomică, utilizarea mijloacelor năpraznice ale 
energiei atomice si nucleare. Si trebuie continuată 
această cale piná vor fi complet lichidate aceste 
m 


loace in măsură să distrugă civilizaţia pe 

În ultimele trei decenii, anii '50—'70, s-a 
declansat o mare revoluţie în biologie si micro- 
biologie. Biologia moleculară are ca obiect stu- 
diul biostructurilor. Descoperirea acizilor nucleici 
ADN si ARN, a ARN-ului mesager, a dezvăluit 
procesul genetic, mecanismul ereditar. Aceasta 


are o mare importanţă pentru descifrarea tainelor 


tii, pentru concepția despre viaţă, dar și pen- 


ru scopuri practice. Bioingineria а elaborat 


v 
biotehnologii, respi сілу procese de fabricație ca! 

utilizează tehnologii fermentative și mai recent 
fermentația enzimatică pentru producţia protei- 
nelor, a aminoacizilor, enzimelor, vitaminelor, 
antibioticelor si altele. S-au elaborat biotehnologii 
pentru extracția metalelor din zăcăminte cu 
conţinut redus de metal, pentru mărirea extractiel 
de țiței din zăcăminte, pentru epurarea biologică 

I 


a apelor reziduale. În agricultură, ingineria 


genetică a permis realizarea unor soiuri de cereale, 


adaptate la conditiile de sol 51 climatice, cu o 
mare productivitate. 

Un salt revoluționar s-a realizat în medicină 
și producţia de medicamente. Cea mai recentă 
aGescoperire, ing 
tile despre ereditate și posibilităţile de interven- 
tie într-un proces fundamental al vieţii. Prin 


seria genelor a răsturnat concep- 


transferul de gene s-au realizat bacterii care 
produc anumite biosub tante curative, cum sini 
nsulina si imterteronul. 
În cele trei secole de la declansarea primei 
volutii industriale omenirea a elaborat proce- 
ele tehnologice ue prelucrare mecanică, apoi 
chimică a resurselor naturale, 


cele de prelucrare 


de utilizare a eneroiei termice, electrice, atomice 
» 1 
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Şi nucleare, de prelucrare electronică şi fotonică 
iar în prezent a trecut la utilizarea microorga- 
nismelor în producţie materială. 

Mijloacele t6hnice s-au perfecţionat continuu. 
În ele se găsesc implicate toate descoperirile din 
stiintă, prin ele știința se regăseşte în producţia 
materială. Prin aceasta revoluţia în știința şi 
T secolului XX se deosebeşte de tot ce 
s-a reali pînă acum în aceste domenii. Valter 
Roman a numit secolul XX — secolul marilor 
revolutii, dezvăluind în numeroasele lucrări publi- 
cate despre revoluţia în știință şi tehnică influența 
acestora în toate domeniile de activitate. Valter 
Roman arată: „Elaborarea unei teorii ştiinţifice 
a revolutiei științifice si tehnice implică atit 
scoatere a in evidi ntá a tuturor legitátilor acestui 
proces revolutionar complex si multilateral cit 


lini d 


special as spune — studierea, pe de o 


si — in 
parte, a conditionürii social-economice а acelor 
două mari procese revolutiónare ale epocii — 
revoluţia socialistă $i revoluţia ştiinţifică Şi 
tehnică —, pe de altă parte, analiza consecințelor 
social-economice ale revoluţiei ştiinţifice şi teh- 
nice“ [13]. Revoluţia în ştiinţă şi tehnică s-a 
desfásurat în condiţiile marilor revoluţii sociale 
ale secolului XX, ale revolutionárii concepţiilor 
din stiintele sociale, umanistice și filozofice. 
Dacă după fiecare mare descoperire în Sstiin- 
tele naturii materialismul îşi schimbă forma, în 
condiţiile avalansei de descoperiri ştiinţifice si 
tehnice, materialismul contemporan şi-a lárgil 
concepţia generală despre lume, s-au îmbogățit 
teoriile care stau la baza științelor naturii şi a 
stiintelor sociale. Toate disciplinele filozofice 
au cunoscut o largă revoluţionare categorială $i 
conceptuală. f 
Materialismul stiintifie şi dialectica mate- 
rialistă, concepția despre lume a filozofiei mate- 
rialist dialectice si istorice, logica $1 logica mate- 
тайса, ontologia, gnoseologia şi epistemologia 


au cunoscut, pe de o parte, о mare explozie 
informaţională, iar ре de altă parte, nor teori 
stiintifice au trecut examenul experimental şi 
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s-au afirmat ca valabile în natură și societate. 
O scurtă enumerare a acestor teorii ar fi de- 
monstrativă. Modelul cuantic planetar al atomului 
a consolidat teoria atomică; teoria electronică a 
electricităţii și a valentelor atomice s-au dovedit 
deosebit de fertile: teoria particulelor arată cit 
de complexă 51 variată este lumea microcosmo- 
sului; teoria electromagnetică a luminii şi foto- 
nică au deschis căi nebănuite de cunoaștere a 
universului și aplicaţii practice în industrie, 
agricultură și medicină. Teoria cuantică este 
confirmată nu numai în fizică, ci şi în celelalte 


științe ale naturii. „Teoria relativităţii a 
scris Albert Einstein — este un bun exemplu al 


caracterului fundamental al dezvoltării moderne 
a teoriei 145]. Teoria informaţiei si teoria sta- 
tistică au devenit fundamentale în cibernetică. 
Astronomia şi disciplinele sale, astrofizica şi 
astrochimia de dată recentă au lărgit posibilităţile 
cunoașterii datorită zborurilor cosmice, a sateli- 
tilor artificiali, dotati cu laboratoare înzestrate 
cu aparatură de cercetări fizice, analize chimice 
şi biologice, care au transmis din sistemul planc- 


tar și din cosmosul îndepărtat al galaxiei date 


necunoscute pînă acum. 

Este greu să reusesti într-o expunere scurtă 
să cuprinzi uriasele rezultate ale revoluțiilor 
secolului XX. Dimensiunile cunoaşterii sînt fără 
limite. Aceasta a dus la dezvoltarea științelor 
fundamentale si într-o si mai mare măsură a 
disciplinelor ştiinţifice. Specializarea este impusă 
de această explozie în cunoaștere. Procesul de 
apariţie a noi discipline stiintifice va continua; 

Vasta activitate teoretică din domeniul stiin- 
telor naturii a avut influenţe mari în filozofie. 
Teoria complementaristă din mecanica cuantică 
a fost transformată chiar de Bohr în filozofia 
complementaristá, extinzind principiul comple- 
mentaritátii în științele omului. Curentele filozo- 
fice ale secolului trecut, în speranţa supravieţuirii 
lor, au preluat nedeterminismul lui Heisenberg 
asa cum este cazul neopozitivismului si a neo- 
energetismului. Metoda de analiză structuralistá 
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a fost transformată 


din lmovistică și f 


in filozofie structuralistá. Au fost numeroase 
încercări de a apropia n anle (descoperiri GIN 
domeniul stuntelor naturii de conce] nhe Cu 
de susținerea unor fenomene supranatural 
\propierea stimt« lor n turi (esl ntt Іа RUOK PE 
si filozofice este un proces Istoric care i unos 
de-a lungul civilizației umane situatu ceri 
În scrierile din tinereţe Marx făcea următoarea 
remarcă: „Stiintele naturii au desfăşurat o vastă 


activitate si au acumulat o masă mereu cr scîndă 


de date. Filozofia însă le-a rămas atil de străină, 
pe cît de străine au rămas cle filozofiei. | nirea 
lor de scurtă durată in filozofie n-a fost deci! 
iluzie himerică. Dorinţa de unire a existat, dar 
nu şi capacitatea de a o realiza" [6]. Marx spune 


mai departe în aceeași lucrare: „Сї timpul 5 
tele naturii vor îngloba in sine știința despre от, 
după cum ştiinţa despre om va ingloba | 
stiintele naturii, va fi o singură ştuntä 
Această dorinţă de unire s-a manif 
lutia stiintifică si tehnică, numerosi oameni í 
stiintă au tratat probleme de filozofie, după cum 


numerosi filozofi s-au apropiet de stint le na Bp. 
Interconexiunea realizată este mat puternică, car 


nu desávirsità. Din păcate stuntele воста 


| 

13 la T 1 1 marie deseo- 
stiintele filozofice nu tin pasul cu marite desco 
periri din revoluţia in ştiinţele n: turii și stiintel 


tehnice. Este în primul rind de datoria marx- 
iştilor să reflecte asupra acestei situaţii 

“Toate acestea se reflectă in complexitatea pro 
blemelor din științele sociale și în conceptia despre 
societate, în stiintele filozofice şi conceptia gene 


rală despre lume, viată si gindire. Pentru а putea 
g | 


sintetiza toate aceste cunoștințe intr-o conce] {16 


s DAE rect 
generală despre lume sint necesare studii vaste, 
М XR А lan 1 Le 
cercetări în multe discipline stiintilice, dar tloa 

A x 3 А P oamintest Cum 
aet 1 int pe masura отин. nt i | 


recomandările care le făcea Marx ceititorior primei 
ediții franceze a Capitalului: „Nu exista şosea 


s Uu У Y y «ființă si numai асет 
pietruită care să ducă la stiință, şi nu 
pe care nu-i Speri osteneala urcusului pe cara- 


rile abrupte pot nádájdui că vor ajunge pe cul 
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le ei luminoase“ 


[3]. Si fiindcă sintem in dome- 
niul recomandărilor lui Marx as aminti din pre- 
fe 
рой 
studiilor mele în domeniul economiei politice, 
all scop decit să arate că conce ptiile mele, 
ıt de telul eum vor fi judecate 6! 


la luerarea Contribuţii la critica economiei 


„Aceste sumare Însemnări despre mersul 


оптен 


impaca си pr 


judecátile e 
conslituie rezultatul unor 


studii îndelungate si eonstiineloase. Or, la porti 
| | 5 5 | 


ela elor S ipini oare, 


stiintet, ca si la portile infernului, trebuie îns 
cerinta: 

„Qui si convien lasciare ogni sospetti 
Ogni vilta convien che qui sia morta“ (4) 


In traducerea lui George Cosbuc: 


Se cade aici să stingi orice prepus 
м oricare spaimă moartă — aici să fie 
(Dante Divina Comedie) 
Stinta va continua să se dezvolte si omenirea 
Va bate mereu Ја porţile sale. 
In tara noastră, Partidul Comunist Român des 
lăsoară intreaga activitate pe baza concepției 


despre lume şi viaţă a materialismului dialectic si 


istoric, а principiilor socialismului stiintific in 
| 


constructia orinduirii sociale. Programul Parti- 
dului Comunist Román de făurire a societălii socia- 


ие multuaterat dezvoltate 


1 înaintare a Bomá- 
nier Spre COMUNISM stabileste obiectivele dezvol- 
tării sociale pe baza concepției materialismului 
dialectic si istorie [12]. 

In cuvintarea la Gonferinta națională a cer- 
ii si proiectării, secretarul general 
ului, tovarășul Nicolae Ceausescu arăta: 
„Orinduirea socială nouă 


е care o edificăm are 
a materialist-dialectică si istorică 
ce dà o interpretare științifică fenomenelor lumii 
înconjurătoare, perspeelivelor evoluţiei civiliza- 
tiel omeri і à conceptie revoluţionară, 
тибе, inarmează partidul si poporul nostru 


1 1 
in lupta | 
і | 
4 


entru transformarea revoluționară a so- 
a ne obligă să pornim de la reali! 
س‎ 4 


in tara noastră, de la cerinţele vi 


concrete « 
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să ţinem permanent seama de schimbările con- 
tinue care au loc în existenţa socială, în dezvol- 
tarea forțelor de producţie, în cunoașterea univer- 
sală, asigurind astfel aplicarea creatoare a adevá- 
rurilor general valabile la condiţiile istorice ale 
României, ale epocii în care trăim. 

Un aport hotăritor la realizarea înaltelor 
idealuri sociale de care este animat poporul 
nostru trebuie să-l aducă știința şi tehnica, 
cunoașterea tot mai aprofundată a legilor obiec- 
tive ale naturii, a legitátilor dezvoltării societăţii 
umane. lată de ce știința este indisolubil legată 
de telurile fundamentale ale partidului și poporu- 
lui nostru, de cauza nobilă a fáuririi noii orin- 
duiri sociale pe pămîntul României“ [10]. 

Pe această bază s-a elaborat politica partidului 
nostru, pe concepţia ştiinţifică despre lume, 
natură si societate, a materialismului dialectic 
si istoric, prin aplicarea creatoare a adevărurilor 
general valabile, pe de о раме, condiţiilor isto- 
rice ale României, pe de altă parte, ale epocii 
contemporane. 

În acelaşi timp, tovarășul Nicolae Ceaușescu, 
secretar general al partidului, a subliniat de nenu- 
mărate ori necesitatea de a se ţine seama în în- 
treaga noastră activitate de marile descoperiri 
din revoluţia stiintifico-tehnicá. În Mesajul adre- 
sat participanților la cel de-al IV-lea Congres 
internațional de Logică, Metodologie $1 Filozofia 
stiintei, din august 1971, tovarüsul Nicolae 
Ce: usi scu arăta: „Epoca in care trăim este domi- 
natá de cea mai profundă revoluţie tehnico-stiin- 
tifică pe care a cunoscut-o istoria şi care marcheazá 
un urias salt în toate domeniile cunoașterii, in 
dezvoltarea forţelor de producţie, în creșterea 
capacităţii creatoare a omului. Întreaga evoluţie 
istorică a gîndirii si cercetării științifice, şi cu 
deosebire marea explozie a ştiinţei si tehnicii 
contemporane, învederează că progresul științific 
exercită o puternică influenţă asupra tuturor 
laturilor vieţii omenesti, atit materiale cit $1 spiri- 
tuale, impulsionind viguros şi dezvoltarea stiin- 
telor sociale, in primul rind a filozofiei, a logicii, 
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a concepţiei despre lume si societate. În acelaşi 
timp, este cunoscut cá, la rindul lor, științele 
sociale acţionează asupra vieţii materiale, asupra 
organizării societăţii, asupra gradului de civili- 
zatie a popoarelor“ [11]. 

O contribuţie valoroasă reprezintă concepţiile 
elaborate de tovarășul Nicolae Ceauşescu în pro- 
blemele politice şi ideologice din epoca contem- 
porană, îndeosebi în sistemul de relaţii între sta- 
tele mici sau mari, în elaborarea concepţiei pentru 
o nouă ordine economică internaţională, în lichi- 
darea decalajelor dintre ţările bogate si ţările 
sarace, în promovare a politicii de pace gl prietenie 
între popoare, în deplină egalitate, fără amestec 
în treburile interne, pe baza ajutorului reciproc, 
echitabil si stabil. O importantă contribuţie în do- 
meniul socialismului stiintilie o are elaborarea 
concepţiilor în construcţia socialismului multila- 
teral dezvoltat in tara noastră și tezele noi саге 
imbogátese materialismul dialectic si istorie cu 
privire la concepţia despre lume si viaţă in lumina 
marilor descoperiri din revoluţia stiintifico-teh- 
nică si revoluția socialistă. Toate acestea au avut 
o mare importanţă în dezvoltarea in tara noastră 
a ştiinţelor sociale, politice si economice, a stiin- 
telor umanistice si filozofice. 
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CHITATE 
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ПЕ LA IN 
SOCIALĂ LA DEZECHILIBRU 
ECOLOGIC* 


Dezvoltarea rapidă a industriei 51 agriculturii 
pe plan mondial a dus la mărirea gradului de 
poluare a mediului (a solului, apí lor şi at mosferei 
terestre), la urbanizarea excesivă core а concen- 
trat un număr foarte mare de oameni in centre 
orăsenesti. Omenirea а avut de suporta! efectele 
războaielor distrugătoare, îndeosebi ale celor 
două războaie mondiale, cursa lürá precedent 
vea frecventă 


a 


inarmărilor nucleare si experimenta 
încărcăturilor nucleare. Toate acestea au creat 
un dezechilibru ecologic global al planetet. 
Exploatarea nerationalá a resurselor de com 
bustibili fosili si minereuri de pe glob de către 
i isl 


e multin tional sau 


marile monopoluri capitalis 
transnationale a provocat o dereglare amenintá- 
toare in asigurarea cu resurse naturale in viitorul 
apropiat. Un exemplu convigător este acela al 
exploatării zăcămintelor de titel intr-un ritm 
care depăşeşte cu mult potențialul de erupție 
naturală si extracție prin procedee secundare care 
a dus la exploatarea lor numai pînă la 30% din 
continutul de hidrocarburi, 70% din rezerve fiind 


abandonate în zăcăminte. 


* Articol publicat în volumul Problemele 
viitorul omenirii, Bucureşti, Editura politică, 
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Toate aceste dereglári in echilibrul natural s-au 
produs în perioada capitalistă a dezvoltării socie- 


хафи, datorită caracterului de spoliere a bogățiilor 


naturale, de exploatarea oamenilor si asuprirea 
popoarelor de către imperialism, colonialism 51 
neocolonialism, urmărindu-se în exclusivitate ob- 
tinerea unor uriaşe profituri. 

Problema protecţiei naturii, a mediului încon- 
jurător si a echilibrului ecologic au devenit in 
zilele noastre globale, privesc toate ţările lumii, 
întreaga planetă. 


f^ 


Procesul istorie al raportului om —naturá 


În prima perioadă de dezvoltare a societăţii, 
legăturile dintre om și natură erau directe şi nu 
amenințau distrugerea echilibrului ecologic global 
și chiar a unor ecosisteme separat. 

Pe măsură ce creştea, pe de o parte, populaţia 
globului si, pe de altă parte, mijloacele tehnice de 
folosire a resurselor nalurale, relațiile au luat un 
aspect general uman şi devin relaţii dintre socie- 
tate și natură. 

La Congresul al XII-lea al Partidului Comunist 
{отап din noiembrie 1979 tovarăsul secretar 
general Nicolae Ceausescu a scos în evidenţă 
caracterul istorie al relaţiilor dintre om si natură, 
posibilitatea de cunoaștere a fenomenelor natu- 
rale; omul prin muncă şi gindire pune stápinire 
pe mijloacele naturii în scopul asigurării unui 
nivel cit mai înalt al vieţii si progresului civiliza- 
{тет umane: „Este necesar să pornim permanent 
de la faptul că întreaga dezvoltare a lumii este 
rezultatul evoluţiei dialectice neîntrerupte a na- 
turii și universului, precum si rezultatul muncii 
omului, al lărgirii orizontului său de cunoaştere. 
Prin muncă și gindire, omul s-a format pe sine 
şi s-a autoperfectionat mereu, transformind, tot- 
odată, natura și societatea. Conform acestei vizi- 
uni revoluționare, realității insási, nu există feno- 
mene ce nu pot fi cunoscute, ci numai care: nu 
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au fost încă cunoscute, dar pot $i vor h cunoscute 
prin munca și gindirea on кет aceasta asigurind 
totodată, transformarea îinnoitoare а па! urn $ 
societăţii, progresul şi dezvoltarea civilizaţie 
umane“! a Г 
Evolutia dialectică a naturii terestre $1 à um; 
versului, intervenţia omului prin cunoaştere ȘI 
muncă, prin gîndire înnoitoare, con Iruetivü, dar 
uneori si destruclivá, nu a împiedicat о evoluție 
care asigură creşterea continuă a calil atn vieti 
si a mediului. | 
"Relaţiile dintre om si natură au formal obi 
ectul unor vaste analize în lucrările principale 
ale clasicilor materialismului dialectic şi istoric. 
Karl Marx aratá în Capitalul că pentru a reflecta 
atitudinea activă a omului faţă de natură, este 
necesară o istorie critică a tehnologiei, a re Jatiilor 
sale directe in utilizarea rationalá a pavan 51 
asigurarea exis tenţei sale. Karl Mar serla 
.Darwin a trezit interesul pentru istoria ЖАШ. 
giei naturale, adică pentru formarea organelor 
vegetale si animale ca instrumente de producţie 
pentru viaţa plantelor si animalelor”. Cu atit 
mai mult consideră Marx că există interes pí піти 
o istorie а formelor de organizare socială şi se 
intreabá: „Oare istoria formării organelor produc - 
tive ale omului social, adică a bazei materiale a 
oricărei forme spé eciale de organizare socială, nu 
merită aceeaşi atentie?". Marx răspunde astfel la 
această întrebare: , "Tehnologia dezvăluie atitudi- 
nea activă a omului față de natură, procesul 
nemijlocit de producție a vieți sale, iar prin 
aceast: | şi pe cel al conditiilor sale sociale de viatá 
si al reprezentárilor spirituale care izvorăsc din 
ele*?. | А 
„Numai o analiză dialectică a dezvoltării vie- 
i biologice si sociale a omului, cât și a formelor 
in organizare socială in societate, poate Ir în 


1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii 
societății socialiste multilateral dez zeoltate, vol. 19, Bucu 
esti. Editura politică, 1979, p. 250. —. ini 
2 Karl Marx, Capitalul, Bucur sti, Edilura politică, 
1960, p. 387, 387—388. 
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L 
conexiunile multiple dintre 


T e ătilor care guverne: 


inalizind procesul istorie al formării ontologiei 
naterialiste ca știință, Georg Lukacs, referindu-se 

Ad xU 5 e E a iei Ac wine 
a interpretările materralismuftur meceanieist. din 
epoca Renasterii şi a ih minismului consideră că 


ontologia existenței sociele poale fi construită pe 


1 t 4 › H 
етепа unes onteorogi а natcuri, 51 că Rousseau 


le ale dialecticit 


sociale „aruncă în mod constient în aer ontologia 
mutenalistă de atunci, prin aceca că natura in 
calitatea de categorie centrală a necesității social- 
umane, se desparte cu totul de ontologia materia- 
listă а naturii“, devenind astfel „...punctul cen- 
tral al unei filozofii idealiste a istoriei“? 

Es 
al dezvoltării relaţiilor dintte om și natură, dintre 
societate si natură, alit în procesul de producţie 


te deci necesar să se studieze procesul istorie 


a bunurilor materiale necesare omului, cit si a 
organizării sociale care rezultă nemijlocit din 
acest proces. Între ontologia existenţei sociale şi 
ontologia materialistă a naturii există conexiuni 
de nedespártit. 

Friedrich Engels in „Dialectica naturii” în 
capitolul „Rolul muncii în procesul de transfor- 
mare a maimulei în от“ face o analiză amplă a 


începuturilor îndepărtate ale procesului relațiilor 
dintre om si natură, de la primele începuturi 


primitive si pînă în epoca civilizaţiei moderne. El 


arată: „Cu cît oamenii se distanțează însă mal 
mult de animal, cu atit influenţa exercitată de 


ei asupra naturii ia tol mai mult caracterul unei 

acțiuni premeditate, metodice, orientate spre un 
| , n 

scop determinat, dinainte stabilit“ *. 


wore Lukacs, Ontologia existenței sociale colectia 
contemporane“, Bucuresti, Editura politică, 1975, 


) 


20, Bucuresti, Editura 


larx, Engels, Opere, 
politicà, 1964, p ) 


că omul acţionează asupra naturii 
ine determinate, fie împotriva forțelor 
distructive ale naturii, fie pentru a obţine mijloa- 
cele existentei sale, care pe seara dezvoltării 
sociale iau forme din ce în ce mai complexe. 


Engels ] astfel procesul de stápinire a 


lortelor n nimalul se mărgineste 


Jt Pnl P е A 
sa Jol seasea natura wa ȘI ва provoace în 
ea schimbări prin lu! prezentá, pe cind 
omul, prin schimbările pe care i le aduce, subordo 
neazá natura scopurilor sale, o s nesle. Si 
aceasta este ultima deosebire esentialà dintre om 
si celelalte animale, deosebire pe care omul o 
: пер 
datorează tot muncu. 

Dar să nu ne fălim prea mult cu victoriile 


u fiecare victorie de 


noastre asupra naturii. Pent 
aces! fel ea se răzbună pe noi. E dri pt cá fiecare 
victorie аге, în primul rînd, urmările pe care am 
scontat, însă în al doilea si in al treilea rînd ea 
are efecte cu lotul diferite, neprevăzute, care le 
anulează foarte frecvent pe cele dintii*?, Efectele 


neprevăzute ale exploatării nerationale a resur- 


selor naturale au căpătat un caracter amenintátor 
odată cu apariția marii industrii, a formelor de 
exploatare capitalistă a omului si a naturii. 

Prof. N.N. Constantinescu consideră că pro 
funda criză ecologică care a izbucnit in forme 
ascuţite în anii 1970 nu este un fenomen de 
і Le sistemul capitalist de- 


Oarece este provocală pe baza insesl legii de 


eonjuncturá, сі insotes 


mişcare a capitalismului: legea plusvalorii“?, 
Mecanismul desfăşurării crizei ecologice este astfel 


l 


prezentat : modul capi 


alist de gospodărire a 
resurselor naturale a dus la o scădere a calitătii 
mediului natural al omului încât, adesea, natura 
nu mal poate face fată dereglărilor eit. si la încăl- 
carea сопло: reproductiei ипо” resurse natu- 


rale, iar continuarea exploatării naturii prin 


5 Op і р. 277 
Û N.N. Constantinescu. Economia protecției mediului 
natural, colecția „Idei contemporane“, Bucuresti, Editura 


vechile metode generează pericolul real al submi- 
nării tuturor principalelor elemente ale fortelor 
de producţie, începînd cu omul“? 

O concluzie importantă care rezultă din lucra- 
rea lui N.N. Constantinescu este асееа că respec- 
tarea exigenţelor echilibrului ecologii rep еліта 
о necesitate fundamentală а re pro du« Liei gi creg- 
terii economice: „Reproducjia presupune deci şi 
reproducerea condiţiilor есі brului ecologie dina- 
inte, [à '(ü | de bază 
ale desfăşurării ei^". Este o legitate obiectivă, 
indiferent de sistemul sceial, ceea ce îl determină 
pe prof. N.N. Constantinescu să concludă că 
economia protecţiei mediului natural este o 


le 


] ` ~ IT 
(le care se DASTE a conati 


ramura а stiintelor ecornon ice care are că obiect 


Iul ecoloy nu va ac- 


gestionarea naturii. Leonom 
cepla nici economismul pră alnic al naturii nici 
ia aula abu je care manifestă un conserva- 
torism absolut si rigid. Progresul multilateral al 
umanităţii cere ca economistul preocupat de 
problemele ecologice „Să armonizeze obiectivele 
dezvoltării economico-sociale cu gestionarea гајіопа- 
lá si suficient de prudentá а mediului natural"?. În 
aceste condiţii se poate realiza raportul om-na tură * 
societate-natură, în condiții de armonie. 
Savantul maghiar, medic, biolog 51 chimist, 
Albert eene yir care a primit in 1937 
premiul Nobel pentru descoperirea vitaminei C, 
scrie cu privire la raportul CE om si natură: 
„Natura este imensă, omul este mic; calitatea si 
nivelul vieţii umane au еш intotdeauna de 
atură, de măsura in care 


relația dintre om $1 1 
omul a putut să Жее nalura $1 sà foloseascá 
forţele ei spre bine le său... Viaţa lui s-a îmbună- 


ă pe măsură ce a învăţat să făurească şi să 
folosească unelte“10 Raportul dintre om si mediul 
natural constituie baza existenţei sale, raportul 


? Ор. « it., p. 26 

: Op eut p 18 

Ор cu, p 12. 

19 Albert Szent Uyorgyi Pledoarie pentru viață, colec- 
tia „Idei contemporane”, Bucureşti, Editura politică, 


1981, p. 154 
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dintre om şi mediul social determină calitatea 
vieţii sale. і 

Examinind raportul om-naturá sub prisma 
naturii neumanizate si naturii umanizate, Giu- 
seppe Prestipino consideră că datorită marilor 
descoperiri din revoluţia științifică și cresterii 
capitalului constant care o în globeazá, natui 
prietena omului, natura umanizabilă este în 
extindere, se reduce aria vastă a naturii ostile. 
Fácind apel la previziunile din Capitalul lui 
Marx, Prestipino arată: „Activitatea او يب‎ 
a omului înglobează deci întreaga natură, permi- 
Ила astfel teoriei să includă natura Ж їп 
sfera economicului, si in conceptul de forte de 
produetie, ca parle a acelei părți a acestora care 
este acţiunea umani", La falsa alternativă a 
„triumfalismului“ sau a 


in tastrofismului“, Pres- 
tipino, consideră cá mișcările revoluționare tre- 
buie să-și unească forţele în lupta pentru supra 
viețuire și expansiunea vieţii, pentru triumful 
rațiunii umane în raportul dintre societate si 
natură. | 

Conexiunile dintre om, naturá si societate sint 
multiple și se amplifică odată cu dezvoltarea 
specifică procesului istorie în evoluția societăţii. 

Raport tul om-natură nu este liniar. Mai corect, 
conexiunea natură-om-natură este ciclică. iar 


( 


conexiunea natură-societate-natură este ciclică în 
dezvoltare, într-o spirală care se lăreeste continuu. 

Ciclul natură-om-societate-natură nu are ca- 
racter entropic deoarece pámintul primeste din 
exterior energia solară si energia cosmică. Ciclul 


devine entropie raportat la întregul univers. 

In acelasi mod se poate spune că există co- 
nexiuni ciclice între resursele naturale, orinduirea 
socială și civilizaţia omului cu caracter de ri cipro- 
citate. 

Ciclul resursi prod uctie-econsum-resurse are ca- 
raeter entri DIC Si din acest moliv societatea are 


11 (3i пас "ЖЕ, 
Giuseppe Pres Ipino, Natură si societate, colectia 


„Idei contemporane“, Bui urești, Editura politi à. 1980 


p. 195. 


obligația de a respecta închiderea ciclului. Un 
asemenea exemplu, care respectă caracterul en- 
tropie al ace tui ciclu, îl reprezintă cone {ла de 
producție a hidrogenului din ара, folosit pentru 
produ: tia de energie; in proce sul de ardere, 
hidrogenul se transformă in apă, reven nd astfel 
la starea inițială. Aceasta esle conet ptia tehnolo- 


у : "ma 4 existentă a vieţii 
gicá care asigură Q pern eanenta t Stenta а уеп 1 


pe pámint, asi a fără limite a resurselor 
naturale energetice şi tehnologice. ^ 

Conexiunile dintre om și naturà sint mult mal 
complexe si tinind seama de multitudinea proble- 


melor care rezultă din aceste gături cu ci гасіет 
7 


reciproc, multiplu trebuie să se asigure dezvolta- 


rea societății în condiţiile echităţii soc 
echităţii faţă de natură. 


f ¢ 
ч.2. 


Stiinta si cunoașterea n 


Revolutia în stiință si tehnică, revoluția tehno- 
logică si industrială, au extins pe de o parte 
cunoasterea naturii si a legilor care guvernează 


pe dae altà 


fenomenele terestre şi unive | 
parte utilizarea pe scară largă a resurselor natu 


rale în producţia bunurilor necesare vieții oame- 
nilor si crearea unor condiţii civilizate în societate. 


$ А : e SEE cost ato: 
Engels arată în „Dialectica naturi” necesitatea 


cunoasterii cît mai bine a legilor natur, precum $1 
consecinţele apropiate sau înde ate al interven- 
tiei omului asupra nat serie: „9 
într-adevăr, zi de zi învăţ legem mai 
bine legile naturii si să cunoaştem сопвесш ее 
mai apropiate si mai îndepărtate ale inte rve ntiilor 
noastre in mersul ei firesc. Mai ales in urma 
uriaselor progrese înregistrate de științele naturi 
in secolul nostru sîntem tot mai mult în măsură 
să cunoaştem si consecinţele fireşti mai indepăr- 
tate, cel puțin pe cele ale acțiunilor noast ( celor 
mai obisnuite din domeniul producţiei si astfel să 


le stápinim. Si cu cit aceasta va deveni mai mult 


; А T mti si totodati 
o realitate, cu atit oamenii vor simt şi 1 odată 


vor sti că sint una cu natura si cu atit va deveni 
mai imposibilă ideea absurdă și nefirească a unei 
opoziții între spirit 51 materie, între om $1 natură, 
între suflet şi trup, idee care a apărut în Europa 
din timpul declinului antichităţii clasice $1 şi-a 
atins punctul culminant în creştinism”. 
Într-adevăr, oamenii sînt una eu natura. Оа 
menii nu pol exista nici în afara mediului ambiant, 


nici în afara mediului social. Omul provine din 
atură, este o parle a naturii, desfăsoară viaţa sa 
în cadrul social al vieţii civilizate, legat nemijlocit 
de existența unu: mediu înconjurător favorabil 
vit ii, a unui cadru nalural si social care să asigure 


calitatea vie 


spiritual, individual $i social, dezvoltarea con 


in sensul cel mai larg material si 


{пиа a nivelului de civilizaţie. 


Referindu-se la importanţa vitaminelor pentru 
menţinerea vitalitátii omului, Szent-Györgyi ara- 
tă că lipsa partială acidului ascorbic duce la: 
scăderea vitulităţii, ne face să nu mai putem 


minca, gîndi, munci sau iubi“. „În natură nu 


tă lux“, si adăugăm noi, nici risipa si dezmátul 


socielălii de consum sau a societății belsugului 


numai pentru unii, puţini si hrüpáreti. Albert 


Szent Györgyi, după Ce arata că omul isi are 
originea in jungla tropicală unde găsea alimente 
tot timpul anului la indeminá, serie: „nu doa: 


1 


maimuta pătrunde în junglă, ci și jungla pătrunde 


în maimută, sub formă de alimente, băutură, aer; 
maimuța devine parle componentă a junglei, iar 


«13 


jungla devine parte componentă a maimutel.. 

Cu alimentaţia si respiraţia natura a pătruns 
în viaţa omului primitiv. În procesul istorie al 
dezvoltării omului, a indeminárii și gindirii sale, 
natura a pătruns multilateral în viaţa civilizată а 
omului. 


litatea vieţii este determinată în condi- 
atit de mediul 
natural, cit si de mediul social. Armonia cu 


natura si echilatea socială constituie telurile spre 


care tinde umanitatea; spre acestea converg 


concepţiile și programele socialismului, ale comu- 
nismului. 

Întrepătrunderea între om $i natură în condi- 
tile vieţii moderne este mai profundă şi mai 
largă. Omul a pătruns adînc în natură după cum 
natura a pătruns adinc în om. Prin cunoaşterea 
și folosirea resurselor naturii si, de curînd, ale 
universului, prin folosirea resurselor sale energe- 
tice 81 de materii prime industriale şi agricole, 
natura pătrunde adine în viata omului $i a socie- 
tátii. Binefacerile civilizaţiei nu sint în aceeași 
măsură folosibile pentru toti oamenii pămîntului, 
datorită caracterului orinduirii capitaliste de 
exploatare a oamenilor muncii 51 asuprire a 
popoarelor, dar aceastá situatie nu are decit un 
caracter istoric, cu atit mai mult cu cit, in epoca 
revoluției socialiste 81 a revoluţiei anticolonialiste, 
capitalismul și imperialismul au devenit caduce. 

Cunoaşterea cit mai exactă a naturii, a fenome- 
nelor naturii, a dezvoltării dialectice a procesului 
istorie al relaţiilor dintre om si natură, dintre 
forţele de producţie și relaţiile de producţie, 
constituie mijlocul cel mai direct al stápinirii 
forţelor distructive ale naturii $i a utilizării ra- 
tionale a resurselor necesare producţiei materiale. 


Rolul si obiectul stiintei sînt cunoaşterea 81 
descoperirea legilor din natură s! univers, reali- 
yarea mijloacelor tehnice gi tehnologice pentru 
utilizarea rațională a resurselor naturale necesare 
vieții oamenilor, cunoașterea 51 transformarea 
relaţiilor de producţie, a raporturilor sociale dintre 
oameni, a orinduirilor sociale, legilor dezvoltării 
societăţii şi a concepţiei despre lume, natură si 
univers, viaţă și gindire, civilizaţie şi societate. 

Într-o comunicare intitulată A te afla în frunte 
în știință (1956) P.L. Kapita arată: „Frontul 
ştiinţei este unic, iar misiunea sa strategică este 
cucerirea naturii, pentru a o cunoaşte și transfor- 
ma in asa fel, incit să permită dezvoltarea socie- 
tátii omenești. Omul se deosebeşte de animal în 
principal prin aceea că animalul se adaptează 
naturii, în vreme ce omul, cucerind natura, o 
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adaptează pe aceasta nevoilor sale. În aceasta 
constă principala diferentá^!, 

Prin cucerirea naturii sau stăpinirii naturii 
oamenii de ştiinţă înțeleg adaptarea naturii la 
nevoile umane, fără a provoca dezechilibre ecolo- 
gice sau distrugerea ecosistemelor, folosirea ra- 
tionalá a resurselor energetice şi miniere, agricole 
şi silvice care să asigure existenţa fără limite a 
vieţii. 

La coloeviul international consacrat centena- 
rului nasterii lui Rutherford, P.L. Kapita, care a 
fost elevul si colaboratorul marelui savant, reia 
tema raportului între natură şi știință: „Știința 
este, în fond, cunoaşterea de către om a legilor 
naturii. Aceste legi sînt unice, prin urmare, calea 
de dezvoltare a științei este predeterminată și 
nici un om nu o poate modifica“. Mai departe 
arată: ,,...dezvoltarea științei constă în observarea 
unor fenomene noi din natură și în descoperirea 
legilor cărora acestea li se supun“15. Cunoașterea 
naturii şi descoperirea legilor naturii, a universului 
este numai o latură a obiectului științei, cealaltă 
este transformarea naturii și societăţii. Aceasta 
este cu atit mai necesar de cînd raporturile dintre 
om și natură, dintre oameni în societate au deve- 
nit mai complexe. 

Dacă am parafraza ultima teză despre Feuer- 
bach a lui Marx: „Filozofii nu au făcut decit să 
interpreteze lumea în diferite moduri; important 
este însă de a o schimba’, am putea spune de 
asemenea: Oamenii de știință nu se pot rezuma 
numai la cunoaşterea si descoperirea legilor natu- 
rii, ci trebuie să acţioneze pentru transformarea 
raţională a forţelor și resurselor naturii în folosul 
omului 51 a societăţii. 

Examinind formarea avutiei — înlăturind for- 
ma îngustă de interpretare burgheză — К. Marx, în 


^ P.I. Кара, Experiment, teorie, practică, colectia 
„Idei contemporane“, București, Editura politică, 1981, 
p. 56. 

15 Op. cit., p. 189. 

| Marx-Engels, Opere, vol. 3, București, Editura 
politică, 1958, p. 7. 
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erilicii economiei politice“, se întreabă 


le: „Ce altceva e avutia decit deplina 


l ۰ 1 d 
dezvoltare a dominației omului asupra forțelor 


naturii, adică atit asupra forţelor naturii propriu 
zise, cit. si asupra forțelor propriei sale naturi 
Ce alteeva e avutia decit manifestarea absolută a 
talentelor creatoare ale omului, fără nici un fel 
de alte premise în afară de dezvoli 


area istorică 


anterioară, уо! 


Lării un scop in ine, et alteeva decit (dezvoltarea 


tuturor forțelor umane ca atare, indiferent de 
orice scară de valori p! 11114 Herr Procesul de 
dominație a fortelor naturii de către om este 
insotit de procesul schimbării naturii propri à 
omului. M anifestarea absolulă a tal ntelor С] eatoare 
ale omului este vutiei, тат în epoca mo 
dernă avutia ET [ in proe ul creatiei 
stiintifice și productiei sociale. Omul trebuie să 


cunoască natura inconlură 


аге | prop: 


a Sa 


1 hil s" la 43 


nalură, să stabilească relatiile 


datu de convi tuire eu 
natura si relații echitabile de convietuire socială. 
Acesta este rolul principal al științei în cunoaște 


rea, transformarea si folosirea naturii 


i. 


“м 1 ' H ы i 
Resursele naturale si dezvoltarea 


Procesul de folosire a resurselor naturale pen- 


tru existența indivi 'canizarea familială, 


de erup si soci 


existente s-a desfásurat 


in natură, în cadrul urii nemijlocite cu natura, 
prin folosirea resurselor sale directe sau indirecte, 


utilizabile prin prelucrare 


La sfirsitul epocn olaci: 
in Istoria credințelor sí ideilor religioase, în jurul 
anilor 8000 î.e.n., climatul Terrei se schimbă 
radical, vinátorii continuă să urmărească vinatul, 
dar începe acea epocă a mezoliticului si a neoliti 
cului pe Eliade o numeste „cea mai 
1? Karl Marx, Bazele criticii economiei politice, vol. 4, 


îndelungată revoluție“ care a început odată cu 


descoperirea agr! ulburi. Refi indu e Ia mitologia 
epocii fierului, Mircea Eliade arată: ,«Mitologiei 
pietrei slefuite» i-a urmat o «mi а metale 

lor»: cea mai bogal; i mal ea că a fost 
claboratà in jurul fierului“. Legat aceasta ара! 
si numeroase divinilăti ca expresie de fi pt a 
importanţei lor în viat menilor. Mircea Eladi 
conclude astfel acest capitol „Toate aceste idei 
1 credinte dezvoltate in ] ги] meseriei minerilor, 
metalurgilor si fierarilor au îmbogăţit conside 
rabil mitologia lui homo faber moştenită din epoca 
pietrei. Dar dorința de a colabora la perfectiona- 
rea Materiei a avut consi nte importante. Asu 
mându-si responsabilitatea de a schimba Natura, 
omul s-a substituit Timpului; ceea ce ar fi avut 


nevoie de eoni întregi pentru a se coace) în 


adîncimile subpámintene, meşterul crede că o 
poate face în citeva săptămini; căci cuptorul 
inlocuieste matricea telurică“l5. După epoca de 
piatră a comune! primitive a urmat o epocă 
indelungatá a bronzului si fierului caracteristice 


epocii l 


| 


storice а selavaeismului din antichitatea 
îndepărtată a ocietàáti. 

Treptat au 
expresia tlalentu 


prelucrare a resurselor naturale, cu o diversifi- 


care care anunța urmasa putet |: de eret {ле а omului, 

ар: citatea sa de a stápini fortele naturii s] de a 
folosi resursele naturale, nu numai direct, ca in 
epoca vinatului, păstoritul si agriculturii prl- 
mitive, ei și cele indirecte, prin prelucrarea resur- 
elor naturale mai inti! prin mijloace mestesugá- 
resti si apor pentru a treci in epoca capitalistă 
la nrelucrarea industrială, cu un larg caracter 
осла! 

Epoca modernă, care a Început odată cu Re 
sterea în Italia si revolutia industrială din An 
ia a creat noi relati) ini om si natura, Intre 
18 Mir Баа Ist cred tel 

B uresti. Editura Limbii nt 
[14] 
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orinduirea socială si folosirea resurselor naturale, 
cu ajutorul tehnicii mecanice şi a tehnologiilor 
de prelucrare metalurgică şi chimică. 

Procesul istorie al formării tehnicii si tehno- 
lognlor de produetie, precum şi caracterul lor 
revolutionar care a determinat aparitia indus- 
triei moderne strins legate de marile descoperiri 
din ştiinţele naturii din secolul al XVI-lea si al 
XVII-lea a fost pe larg tratată de Karl Marx în 
Capitalul, în capitolul „Maşinile şi marea indus- 
trie“. Cu privire la apariţia și procesul de formare 
a tehnicii Karl Marx scrie: „Orice ramură specială 
de producţie găseşte în mod empiric forma tehnică 
ce-i corespunde, o perfectioneazá încet si o crista- 
lizează repede de îndată ce este atins un anumit 
grad de maturitate“. 

Revoluţia din mecanica raţională datorită 
descoperirilor lui Galilei şi Newton, celor din 
fizică, a stat la baza apariţiei mașinilor care 
au declanşat prima revoluţie mdustrială. Mecanica 
ca tehnică și-a găsit expresia în maşini. Optica 
în aparatura de cercetare. Progresul tehnic de- 
termină procesul revoluţionar al dezvoltării bazei 
materiale a societăţii, tehnica învechită cedează 
in fata tehnicii noi fie datorită eficienţei economice 
mai mari, fie prin extinderea resurselor de pre- 
lucrare sau, și aceasta din ce in ce mai frecvent, 
datorită marilor descoperiri din revoluţia stiin- 
tificá. 

Karl Marx arată mai departe care a fost 
procesul apariţiei tehnologiilor care stau la baza 
marii industrii: „Principiul marii industrii de a 
descompune orice proces de producţie, luat în 
sine și la început abstracţie făcînd de mina ome- 
nească, în elementele sale componente a dat nas- 
tere științei cu totul moderne a tehnologiei*!?, 
Tehnologia a determinat apariţia marii industrii 
deoarece a permis creşterea capacităţilor de pro- 
duetie, a reunit într-un singur flux tehnicile nece- 
sare pentru realizarea unor produse, îndeosebi 

19 Karl Marx, Capitalul, vol. 1, Bucureşti, Editura 
politică, 1960, p. 497. 
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în instalaţii tehnologice în flux continuu, automa- 
tizate si în liniile de fabricaţie pe bază de mașini 
pînă la robotizare. Revoluţia in chimie care а 
început cu descoperirile lui Robert Boyle a ele- 
mentelor chimice si a continuat cu descoperirea 
legilor de conservare a materiei si mişcării а lui 
Lomonosov si îndeosebi descoperirile lui Lavoisier, 
au stat la baza apariţiei primelor tehnologii în 
chimie si metalurgie. Revoluţia în magnetism, 
electricitate si electrochimice a deschis larg dru 
mul introducerii tehnologiei în marea industrie 
de prelucrare a resurselor naturale. 

Prin complexitatea și unitatea problemelor 
care trebuie rezolvate, tehnologia a devenit 
о ştiinţă cu numeroase ramuri după specificul 
caracteristic proceselor de prelucrare a resurselor 
naturale. 

În procesul istoric al apariţiei și dezvoltării 
marii industrii au loc schimbări importante în 
caracterul social al producţiei, in structura so- 
cială a societăţii. Karl Marx remarcă: „Industria 
modernă nu consideră si nu tratează niciodată 
forma existentă a unui proces de producţie ca 
fiind ceva definitiv. Baza ei tehnică este deci 
revolutionará, pe cind cea a tuturor modurilor 
de producţie anterloare era in esentá conserva- 
toare. Cu ajutorul masinilor, al proceselor chimice 
51 al altor metode ea transformă încontinuu, 
odată cu baza tehnică a producţiei, funcţiile 
muncitorilor şi combinaţiile sociale ale procesului 
de muncă“2. Caracterul revoluţionar al bazei 
tehnice şi tehnologice din marea industrie, din 
agricultura modernă, din transporturi și tele- 
comunicaţii, determină schimbări în organizarea 
producţiei materiale si transformări revolutio- 
nare în organizarea socială a producţiei și a socie- 
tátii. 

Niciodată acest proces istorie nu a avut un 
caracter mai revoluţionar decit în a doua parte 
a secolului al XX-lea. Marile descoperiri din 
revoluţia tehnico-stiintificà contemporană, dez- 


20 Karl Marx, op. cit., p. 497—498. 
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a resurselor 


voltarea tehnologiil 


naturale, procescie de 1 


industrială 
din domeniul microstructurii materiei s-au extins 


de la prelucrarea chimică a moleculelor la prelu- 


сгагеа fizică a atomilor, la electronica modernă 


și mai recent la utilizarea în industrie, agricultură 
şi medicină a fotonilor din radiaţia laser. Dacă 
marile descoperiri din stiinţele turii din secolul 


al XIX-lea, îndeosebi teoria atomică, teoria 


= > | > $ А 
moleculară şi teoria celulară pun bazele indus 


triei de prelucrare mecanică, chimică si biologică, 
descoperirile din secolul al XX-lea, teoria euan- 
иса și teoria relativităţii, 
teoria particulelor materiale, microelectroniea si 


ica particulelor si 


au deschis pătrunderea industriei 


microbiologia | 
şi utilizarea resurselor din microstructura mate- 
riei. Caracterul revoluționar al electronicii si 
microelectronicii, al opLoeleetronieH şi fotonicii, 


precum $i marile procese de transformare si uti- 
lizare pentru nevoile societății din biologie si 


microbiologie, revolutioneazá nu numai bazele 
I 


crescut caracterul social al proceselor de productie 


economice ale societăţii, 51 ре cele sociale. А 


l { 


industrialá 81 s-au extins larg aceste procese în 
agricultură, transporturi, telecomunicaţii și al- 
tele, ceea се a contribuit la apariția unei noi 
diviziuni a muncii în cad 

Marea industri | 
Uriasele uzine din to: 


rul societăţii. 


luat proporţii gigantice. 
і EU „di R 

e ramurile industriale 

au grupat într-o singură unitate zeci de mii de 

muncitori, sute de mii si milioane de muncitori 


într-un centru urban. € uat descompune- 


rea producției pe ope 


cut masiv numă- 


rul muncitorilor calificaţi. Clasa muncitoare în 
tările industrializate a devenit dominantă. Numă- 


rul muncitorilor calificati si poliealificați este în 
continuă creştere. Dispar treptat diferentele din- 
tre munca fizică şi cea intelectuală. O mare con- 
tributie la aceasta o are revoluţia cib netică, 
informatica, automatica si robotica, telematica. 
A crescut, de asemenea participarea în conce ptia 
ŞI realizarea productiei a cadrelor cu pregătire 


superioară. Diviziunea muncii s-a adincit în cadrul 
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naţional al producţiei 
Li nală. 
lutionzr în producti: 


prin cooperarea interna- 
toate aceste schimbări cu caracter revo- 


{ 


u materială, sti 


поп х tehnică 
si tehnologie au determinat si schimbări în natura 
socială a muncii, cu modificări esenţiale în 


turile sociale ale societăţii. Scăderea masiv: 


riculturá, cresterea 


utilizării forţei de muncă in ag 
! 


numărului de muncitori in industrie, а oamenilor 


muncii din servicii, extinderea muncii intelectuale 


in ansamblul social au determinat schimbări 
sociale revoluționare. Armonizarea schimbărilor 
in structura socială a sock {дї cu cele din orin- 


duirea socială constituie în zilele noastre o inaltă 
rüspundere revoluționară 

Marile descoperiri din revoluţia electronică 
si mieroelectronică. opto: lectronicá ȘI fotonicá 
au determinat aparitia unei noi etape in revolutia 
$ qoe: А » DS ә A е S.A s 
mindustrialà, după cum revoluţia in biologie si 


microbiologie și îndeosebi ingineria genetică si 
tehnica ADN-ului recombinat stau la baza unei 
noi revoluţii agrare si în medicină. 
Pătrunderea în cosmos cu tehnica sateliților 
în jurul pămîntului, a rachetelor care brăzdează 
istemul planetar, a laboratoarelor cosmice dotate 
cu о aparatură stimtificáà de înalt nivel, 


1 

a auus о 
viziune mai largă a universului si a dus la desco- 
perirea unor legitàti necunoscute pînă acum. 


lea este secolul unei uriase explozii 


in microstructura materiei, s] 
infinitul mie si în macrostructura cosmică, spre 
infinitul mare. 


piste mol 


Aceste mari descoperiri în știință si tehnică 
au determinat în deceniile 5—7 cea mai dinamică 
dezvoltare a producţiei de bunuri materiale din 


storia societății. 


In același timp trebuie remarcat faptul că 
linamica exponențială de crestere а producţiei 
industriale şi agricole în țările bogate a fost in- 
оа de apariţia celei mai grave crize de resu 
natural a polul opus, în tările sărace, subdez- 
voltarea care cuprinde 2/3 din populaţia globului 


a devenit una din principalele probleme elobale 
pe care omenirea trebuie să le soluţioneze fără 
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ntirziere, eu toatà opozitia inversunatà 


ismului, colonialismului si neocolonia- 


a imperi 
lismului, a capitalului monopolist de stat, repre- 
zen a-numitele concerne multinaționale 
sau transnationale, care stápinese principalele 
resul \ Ме lumii, cu excepția celor din 

Intr-un articol sem intitulat Noua 


ne internațională, fostul preşedinte al Me- 


cului Luis Echeveria serie: „Între 1950 si 1973 


dezvoltarea marilor poli economici se caracteri- 
zează prin crearea unui decalaj între țările indus- 
trializate si țările periferice ale părţii subdezvol 


tate. Conflictul, născut din șocul dintre speranţele 
| deau din decolonizare, pe de o parte, 
si menţinerea dominaţiei prin intermediul neo 
colonialismului, pe de alta, a tăcut din inegalitate 
'oblemá care afectează alit viata internă a 

ilor, cit si relaţiile internationale. Principiul 
forţă, al violenţei economice.şi deturnările ştiinţei 
si tehnicii de la direcţiile lor au făcut posibile, în 
ultimii 150 de ani, acumularea capitalului în 
anumite zone, reproductia puterii in sectoare spe- 
cifice si instaurarea mecanismelor clasice ale domi- 


natiei imperialiste"?!, Relaţiile sociale s-au com- 
4 
Li 


\ 
i;xploatarea oamenilor 
și exploatarea resurselor au fost împinse de capi- 
ialism 

Din aceste motive relaţiile dintre om si na- 
tură din epoca contemporană sint mai degrabă 


relații dintre societate $i natură, dintre orinduirea 


la paroxism. 


socială, om 51 natura. 


4.4. 
Natura in modele globale 


Dezechilibrul provocat prin exploatarea ne- 
rațională a resurselor naturale ca și lipsa de má- 
suri pentru protectia mediului au apărut odată cu 


capitalismul din secolul al XVIII-lea și indeosebi 


Vezi „Atrique- Asie”, nr. 2257/1982 


din secolul al XIX-lea. Cresterea exponentială 


a producţiei în perioada anilor 1950 


1970 a agra- 
vat în aşa măsură situaţia încit numerosi oameni 
de știință au considerat necesară punerea in dis- 
cutie a unui model global al lumii. În decursul 
anilor ^70 au apárul iumeroase asemenea modele 
globale, cel mai cunoscut fiind raportul către 
Clubul dela Roma al grupului de oameni de ştiinţă 
americani de la Massachusetts Institute of Tech 
nology — MIT — în coordonarea lui Dennis L. 
Meadows, profesor de inginerie. 

Folosind metoda elaborată de profesorul Jay 
W. Forrester de la MIT în Dinamica sistemelor 
s-a construit un model global preliminar. Acest 
model a permis utilizarea reprezentărilor grafice 
ȘI numerice a relaţiilor planetare în contextul 
interdependentei si interacțiunii a cinci factori 
critici: explozia demografică, producţia alimentară, 
industrializarea, epuizarea resurselor naturale si 
poluarea, asa cum arată reprezentanţii Clubului 
de la Roma în prezentarea raportului. Concepţia 
Raportului pleacă de la premisa că :,pámintul 
are posibilităţi limitate“22şi ajunge după numeroase 
variante grafice realizate pe calculatorul elec- 


tronic $1 analiza acestora la concluzia: „Alegerea 
este deci clară: sau să ne facem oriji numai pri- 


vitor la interesele pe termen scurt si să urmărim 


expansiunea exponențială care duce sistemul 
global pînă la limitele Terrei si la prăbuşirea finală, 
sau să definim bine obiectivul pentru a ne angaja 
în a-l atinge şi a începe progresiv, riguros, 
trecerea spre starea de echilibru?3, Ned [inind 
ce se înţelege prin „starea de echilibru“, netinind 
seama că în dezvoltare intervin si numeroși 
factori sociali, progresul din stiință si tehnologie, 
modelul global a fost aspru criticat şi contestal 
La zece ani de la apariţia raportului, într-un in- 


terviu acordat revistei Impact, Dennis Meadows 


22 Donella N. Meadows, Dennis L. Meadows, `Үогтепе 
Randers et William W. Behrens in Halte a la croissance? 
Fayard, 1972, p. 497. 
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23 Ibidem, p 227. 
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1 ceàntele 
declara: „Modelul nostru descrie consecințele 


C П 1 x S T. 
factorilor care determină limitele superioare ale 
1 ivi len oarafiea АП 
potenţialului privind creşterea детостай " 
{ \ TE ma 
aceluia de exploatare a r« lo No: am 


de o manieră implicită in rapoartele noastre că 
modelul nostru enunta ipoteze ор! imiste cu privire 
la comportamentul uman. tăzboiul, nedreptatea 
si mationalitatea nu sint incluse în previziunile 
noastre. Dacă acesti factori persis ă, nu vor avea 
alt efect decit de а aduce capaci! Men ulilizàrit 
resurselor sub posibilităţile virtual oferite. Dacă 
modelul nostru este cert util, nu este un mijloc 
o va lua viitorul. 


de a prezice forma exactă ci 


Acesta se limitează a indica, cum sugerează 
titlul cărții noastre, lin itele superioare ali oreg- 
terii“. Este o recunoastere inceompl tă а ИТ SU 
rilor modelului global elaborat. Nici după лесе 
ani Meadows nu arată că nu tratează în modelul 


obal problema gravă a subdezvoltürit a ime- 
globa problema gravi 


itè 1 adichilor "ave xislLent« 
chitátilor sociale, a contradictiilor grave exis nie 
in lume, fără de care nu se poate concepe un Mode 
global, valabil deci știintific. 
Fără excepţie toate modelele globi 


le elaborate 
А ra dari medi i 
in anii ^70 au tratat problema degradării mediului 
si dificultățile în asigurat | E 
resurse naturale, îndeosebi combustibilii 


ninereurile. Aceşti doi factori negativi 


a pe lungá durată a 
numeroi 
fosili Ld ; ۰ Pi | p3 ЖГ 
ai dezvoltării capitaliste nu au găsit soluționarea 
prin mt todele globale elaborate, Jar studiul rela 


tii li 1 si natură a fost tat numai 
tilor dintre oameni $1 natură а | tra | 


1 nil eto 

prin prisma intereselor marilor puteri са} italiste. 
: 1 | velt 

Este semnificativ ceca ce conclude Vurelio 
Peecei, preşedintele Clubului de la Roma, in 


p! efata h 


T : - Y PY al ^ EM 
lavenir: ..Umanitatea esti lansată pri dez ru 
A. Peccei are o vedere mult mai largă decil 
| н] la Boma | 
autorii rapoartelor către Clubul de la Rom К 1 
: 1 ! m 
ivi ] аге опт Imi id ea 
privire la elementele care împing um i | 
pe drumul declinului si care trebuie să constitu 
u Dennis Meadows, n, definit on е! imiti 
în „Impact. Science et vo ;1 | ПІ 1 
—386 


rării (ianuarie 1981) 700 pages pour 


puncte nodale critice în toate analizele. în toate 
modelele globale. Printre cele mai importante, 
zece la număr, sînt: explozia demografică, lipsa 
absolulà a planurilor si programelor, devastarea 
şi degradarea biosferei, criza economiei mondiale. 
cursa inarmárilor, relele sociale 


profunde si negli- 
Jate, dezvoltarea anacronică tehnico-stiinţifică, 
instituții invech 


ȘI sclerozate, confruntarea 
Est- Vest $i ruptura Nord-Sud, carenta conducerii 
morale s 


politice. Printre cele zece cauze care 
imping lumea spre catastrofă 


| 
devastarea si degradarea biosferei. determinată 


se consideră si 


de faptul că „Cele patru principale sisteme bio- 
logice care susțin viata umană páminturil 


cultivate, păşunile, pădurile si fauna oceanică 
sint supraexploatate. Mai mult, in 
sistemele mondiale sint afectate si 


general, eco- 
S amenințate 
de devastări si de poluarea sistemelor umane“25 
Organizarea capitalistă a exploatării resurse 
lor naturale este tot atit de asprà 51 dăunătoare 
pe cit este si exploalarea umană. Goana după 
profituri uriaşe а împins monopolurile multi- 
uriasele bogății naturale 
existente pe toate continentele. | 
În acele 


nationale să acapareze 


aşi timp urbanizarea excesivă care a 
atras in anumite centre milioane sj milioane de 
oameni in căutare de lucru a dereglat nu numai 
condițiile umane dar șI condițiile naturale. 
Raportul către Clubul de la Roma Orizontul 
fără limite ul învățăru elaborat de James W. 
Botkin, Mahdi Elmandjra, Mircea Malița, după 
ce prezintă numeroase decalaje umane | 


existente 
in societatea de 


azi arată: „Nu sîntem in armonii 
nici eu natura. Principala problemă nu este, cum 
se crede in general, epuizarea resurselor co nu pot 
fi innoite. Desi supraexploatate, aceste resurse 
mai pot fi găsite în cantităţi apreciabile în scoarta 
pămîntului sau în oceane. Totuşi unele dintre «l 
ori devin mai rare, ori extragerea și prelucrarea 


lor devin mai scumpe. Există resurse eo intră in 


° Aurelio Peceei. 700 pages pou 


ir Vavenir, Paris. 1981 
p. 66—67 
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bele categorii, cum ar fi, de exemp lu, pămîntul 
arabil si energia. În trecut s-au dus războaie 
entru a avea sare; astăzi energia, iar miine, 
ate, hrana vor deveni sarea economiei contem- 
orane. Cu toate acestea, așa-numitele resurse 
evenerabile sînt amenintate de pericole mai imi- 
printre acestea se numără degradarea 
a pădurilor tropicale aducătoare de ploaie, 


n1 
alii 


wea deserturilor si stingerea accelerată а 
si florei sálbatice. Dacá aceste Lendinte 
urma cursul, sintem sortiti la pierderi 
Г in domeniile habitatului, sănătăţii si cali- 
titii vieţii si ameninţaţi in însăși capacitatea 


on 


«20 


поаѕіга ае supravietuire 
Autorii consideră cá problema care se pune 
este aceea a lichidării decalajului uman și-și 
propun în raport să arate modul în care învățarea 
poate contribui la înlăturarea зылык көн итап 
care se datoreste in primul rind unor cauze sociale 
specifici orinduirii « apitaliste care, pe de o parte, 
oamenii muncii din ţările proprii, 
altă parte, jefuiesec 51 asuprese prin im- 
colonialism 91 neocolonialism două 
populația globului. 
În aceste condiții ciclul vieții naturá-om-natu- 
ai general ciclul natură-societate-natură 


ră, sau n 
a suferit dereglări MU ER atît pentru 
natură cit si pentru societate. De această situație 


complet ا‎ теа existentă astăzi in 
lume s-a sesizat si Organizația Națiunilor Unite 
care a constituit un grup special de oameni de 
stiință pentru elaborarea unui model global. 
Autorii studiului, Leontief, Carter si Petri, sub 
denumirea Viitorul economiei mondiale, arată cà 


„resursele mondiale cunoscute de minereuri meta- 
5i :tibili fosili sint în general suficiente 
pentru a face fatá cerintelor mondiale in decursul 


deceniilor ce au mai rămas pînă la sfîrşitul aces- 
tui secol si, probabil, si în primele decenii ale seco- 


?6 James W. Botkin, 
ontul irü limite ?nodtüri Bua cti Editura 
ми făràù mite al itneatartu, ucurestl, пра 


politicá, cole {та „Idei contemporane”, 1981, p. 18. 


Gr 


Botkin, Mahdi Elmandjra, Mircea Malița, 


lului viitor“, dar aceasta în condițiile in cari 
„foarte probabil ca extragerea acestor resurse 
să devină mai costisitoari pe măsură ce ne apro 
piem de sfirsitul secolului“. Orice scenariu de 
dezvoltare economică trebuie să ţină seama di 
problemele mediului. În studiu se prezintă prin 
cipalii poluanti si efectul lo: in fiecare regiune 
si la nivel mondial si conclude în această problemă: 

tifel studiul constată că des! poluarea consti 


Lule О problemă gravă pentru on nire. ea este o 


problemă solubilă din punct de vedere tehnologie 
costul economie al menţinerii poluării în limite 


tolerabile, desi relativ ridicat, nu este încă t 


Aceasta nu înseamnă că în itor lumea va pule: 
evita orice dezechilibru al mediului înconjurătoi 
cu cheltuieli moderate sau că nivelurile el 
moderate ale cheltuielilor de combatere a ролат 
nu а putea fi msiderabil In pecial pentru 
țările care abia acum intrá in stadiile intermedi 
ale industrializării. Aceasta înseamnă că problema 
poluării şi a со: nbaterii ei nu ridică obstacole de 
nelrecut în calea dezvoltării accelerate în direc 
tiile pe care le abordează studiul“? 

Protecţia naturii atit împotriva poluău пе 
diului cit. si a exploatării nerationale T 
ca şi lupta impotriva risipei do resurse, а exceselor 
de urbanizare pot f izal un all dru 
decit acela pe ci апаа olobal 
elaborat fără să d un | ot е1 
tial fundamental: caracterul orinduirii sociale 
care determină în final soluționarea globală 
acestor probl mi 

Criza ecologică se agravează 91 poate devi 
catastrofală dacă cursa înarmăriior nuci 
a armelor chimice si Daeteriologice dm u 


două decenii va continua in ritm Тата precei 
În lucrarea el borată de Edouard Bonnelou 


membru al Academiei PFranceze, ser ficativ 


27 Anne P. Carter, солі Р | 
ped ul economiei mondial | Org алет {1 
nilor Unite, Editura stiintilicàá și lopedicá, Pi 
1977 , p. 33, 3%, 36 
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intitulată Omul sau natura, se arată în concluzie: 
„Deoarece omul si natura sinl condamnaţi să 
trăiască împreună sau să piară, trebuie să fie 
organizal 


о imensă cruciadă pentru a face din 
it al veacului al XX-lea nu o perioadă 
de pregătire pentru războaie apocaliptice, ci 


acest sli 


perioada renașterii omenirii şi a unui nou chip al 
civilizației. Numai ocrotirea vieţii trebuie să 
unească omenirea aflată in primejdie“?5. Aceste 
cuvinte au fost scrise în 1976, acum în 1982 se 


cunoaște că forţele imperialiste au imprimat un 
curs delirant inarmárilor nucleare, care amenintà 
dispariţia vieţii pe pámint si distrugerea generală 
a echilibrului ecologice terestru care s-a format 
de-a lungul a milioane de ani. Din acest motiv 
problema protecţiei mediului a devenit plane- 
tară $i trebuie tratată cu întreaga răspundere fată 
de societate. 

Este demn de remareat si ceea ce Jean Ros- 
tand, membru al Academiei Franceze, un mare 
savant biolog scrie în Cuvintul înainte la lucrarea 
lui Bonnefous: „Fireşte, a apăra natura pe toate 
fronturile este lucru greu, căci te lovesti de indi- 
lerentá, de ignoranță, de scepticism, si, mai ales, 
İi ai împotrivă, mai mult sau mai puţin deschis, 
pe toti cei care dau intiietate satisfacerii propriilor 
pofle nesátioase si nu interesului colectiv, pe toti 
cei care, gala să compromită viitorul pentru a 
obține un avantaj imediat, nu se opun venirii 


3] sa 


potopului, cu singura condiţie ca pe ei înşis 
Asemenea atitudine 


«99 
nu- mai găsească in ta. 
este generată de condiţiile create de sistemul 
capitalist de exploatare a omului si a naturii, 


care aleargă nu numai după avantaje imediate, 

ci în special după imediate profituri uriase. 
Măsurile de a proteja natura de furia exploa- 

tării i 


ismului monopolist de stat, a imperia- 


apiti 
api 


lismului, eolonialismului si neocolonialismului este 


23 Edouard Bonnefous, Omul sau natura?. colecția 
„Idei contemporane“. Bucuresti. Editura politică, 1976, 
p A60 

2 Ор, cit., p. 4 
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o problemă de viaţă pentru întreaga omenire. 
Falsa alternativă care apare in modelele globale 
elaborate intre calastre jism ȘI AFLU USM rt buie 
să fie înlăturată de măsurile care se lau în fiecare 
: ; ах 
țară pentru protecţia mediului și cele care sint 
: | 2 = < | 
recomandate de organismele internationale. 
T lą 1: 2 1 к= 
În final, deoarece s-a ajuns la dezechilibru 
ecologic plecind de la inech alea socială, procesul 
revoluționar al vietoriei forțelor progresiste, ale 


socialismului si comunismului ^ fi acela cari 


va frina procesul de înrăutățire a ra] ortului din- 
tre oameni si natură, va lichida exploatarea și 
asuprirea, va aseza inainte de toate un raport 
social echitabil între oameni si litatea între 
tările lumii. mari sau mici, lichi subdezvol- 
tării si a ultimelor vestigii ale colonialismului. 


A. 
Conexiunile dintre natură, stiință 
si tehnică 


Stiinta are са obiect descoperirea legilor па- 
turii terestre si ale universului, ale vieții si soe 
іа}. E 

Stiintele care au apărut din antichitate, eum 
ar fi de exemplu geometria si fizica, științele 
naturii care au apărut în perioada Renașterii, 
cum sint mecanica, chimia și biologia, au desco- 
perit legile naturii atit prin observarea directă şi 
experimentare, cît si prin generalizarea lor teo 
reticã. 

Această legătură între natură si ştiinţă, ca 
şi legătura cu tehnica s-au dezvollat pe măsura 
descifrărilor tainelor naturii si universului, a : 
coperirii legilor care guvernează in natură $1 
univers. 

Legătura dintre stiință si tehnică, dintre 
teorie si practică s-a manifestat permanent in 
orice luînd forme mai legate 
in perioada marilor descoperiri din EL volutia 
stintifico-tehnicá. Cercetarea stimtificá, funda- 


mentală si aplicativă se prezmtā ca un intreg. 


toate perioadele isi 
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In euvintarea la Confermta națională а cer- 
celăr tunt: proiectării din 25 octombrie 
197 LON isul Nicol Ceausescu a dezvoltat 

lare k tura sirinsă dintre cercetarea funda- 
nt | í aplicativă. Combátind tendinta 
unor teori ni de a rămîne în „turnul de fildes“ 
al cereetăärii fundamentale si inventarea unor 
GOI ptii si legi natural netinind seama de proble- 
mel meret le vieții, de fenomenele naturale, 


tarul general al partidului tovarășul Nicolae 


7 оста pe 


descoperirii 


eleg i ce cuvernează natura 51 viata 
1 ib i teoretice si legile generale. 
N nu « anteziei pure. Atunci 
rind o РА. ( oretică este rezultatul 
nm r jare, nu prezintă nici о 
| Lant n i să ne ocupăm de o 
eme t aclivitate de cercetare. Este clar că, 
vorbind de cercetarea fundamentală, teoretică, 
trebui À npo de la atea legăturii 
strinse. dialecti intre latura teoretică si latura 
practică a științei, Aceste două laturi constituie 
in tot uniti i nu se pot separa în nici un fel“, 
Tendința de a pune graniță între cercetarea 
fund ntală si cercetarea aplicativă împiedică 
y ] operi legilor obiective ale na- 
m frinea plicarea lor in practica socială. 
Cele dor | І le activități stiintifice con- 
tin cu același prilej tovarásul Nicolae Ceausescu 
nu б separa; nu este nosibil ca unii să se 
cupe d robleme abstracte, iar altii solutio- 
neze nroblemoel Ltpontifiee concrete. În munca 
le cercetare, de cunoastere a legilor naturii. ale 
tii se imbini nbele laturi. Numai astfel se 
DO TOT roc sul ceneral al gîndirii, precum 
T legilor și cunoștințelor despre viaţă 
și natură în folosul societăţii, al progresului ge- 
"RS 0 
olae Ci | construirii 
raliste mul 10, Bucu- 


tatea duniri иа s 


în cadrul unei unități vii, org: 
Și tehnică, acestea se pot i juta 
deschide in fața tehnicii noi pi 
ea În prealabil le cercetează cu 
nitiativá ; pe de e, od 
tehnicii, nu numai că nia 
nol posi Lt hn 

In TIE) 

32 tal 
temporaná fără o puternică | 
conceptie 51 de calcul, fárà 
naturii, a contribuţiei directi 
a ştiinţelor exacte — matemati 
nu se poate reali пісі tehnica 
sară dezvoltării, nici tehni 
sară cercetării sti niifice ȘI tenni 
legăturile dintre stiintá | 
fluxuri care circulá permanent ii 
ba puternică а dezvoltării 
cunoașterii legilor naturii şi uni 
$1 societăţii. 

Albert Szent-Györgyi, Op. t 


P.L. Карі{а, op. си 


Considerind rolul primordia! 
rivea adevărului, Albert Szent 
tura între dí des 
cunostint ior £ fal ul | 
deauna сай! a vietii omul 
Or] €asese ( ноет n ргаси 
este mai fundamental si n 
nou, cu aut ша! n ȘI nia 
posibilitàtile practi ^. Des: 
mice In chum ема егех 7 
in | XI X-le: recum 
і унаи in fizica de li 
al ues US cal u 
Т giriculturá 
di aescoperirea I101 со 
natura Lerestrüà 5 a 
materiei la marele 
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Conexiunea dintre natură şi ştiinţă este indiso- 


p ; 
lubilá, stunta avind ea о! 


legilor 
naturale, după cum tehnica are ea obiect stápini- 
| 


i 


rea Iorteior distructive ale naturii 


transformarea 
resurselor naturale în bunuri materiale utile 
societății umane. 

Legătura dintre ştiinţă și tehnică a făcut obiec- 
tul unor analize indelungate, deoarece au fos! 
tendinţe care duceau sliinta în „turnul de fildes“ 
81 tehnica in „practica măruntă“. 


In epoca modernà de dezvoltare rapidă a 
mijloacelor de producţie, legăturile dintre știință 


şi tehnică sint de nedespárlil, una nepulind să se 
dezvolte lără cealaltă. 

isoarea către Starkenburg, seria: 
spuneţi dv., tehnica depinde 


parte de stadiul în care se айа 


-0 51 mai mare măsură depinde 
stadiul si necesilăţile tehnicii. Dacă 


societatea are o necesitate tehnică, ea impinge 


ştiinţa înainte mai mult decit zece universităţi“ %. 

Un exemplu edificator în această privinţă in 
zilele noastre este dat de zborurile cosmice care 
au ridicat numeroase probleme în toate ramurile 
științelor naturale şi tehnice. Tehnica realizată 
pe această bază aduce ре Pămînt date inregistrate 
in spațiul cosmic, care au făcut posibilă descoperi- 


rea unor noi legi din emul planetar, din univers, 


in general, au impins știința înainte. 
rea rostită la mormîntul lui Marx, 
importanța acordată de marele sa- 
di етгі din stiință care aveau 


tà: „Pentru Marx știința ега 
"ce din punct di vedere istoric, 0 [oriá 
(subl. ns. M.F.). Se bucura sincer 
ша descoperire în domeniul oricărei 
"Ace a càrel aplicare practică nici nu 
prevăzulă, dar cu totul altă bucurie 


1 cind era vorba de o descoperire 


imediat in mod revoluționar în 


Marx, Engels, Opere alese, vol. 11, Bucureşti, Editura 


industrie, sau în directia dezvoltării istorice în 
eral 

Numeroși savanţi români au arătat legătura 
sirinsá dintre teorie si practică, caracterul de 
reciprocitate al acestei legături. Emil Racoviţă 
spunea: „Savantul care а aprofundat mai bine 
o chestiune ieorelică din specialilatea sa este in 


acelasi timp cel та calificat peniru a-i descoperi 
aplicarea praclică; iar savantul care va fi cel mai 
bine specializat in aplicarea unui fenomen natural 
va avea mai multe şanse să ajungă mai uşor la 


aplicarea lui științific 


lj 
+“ 


la seneralizarea luty“ 


Là 
А 1 > П 
са cel care іліге мла cercetare fundamentală 


Aceasta este o concepţie științifică care ar: 


sint cei în măsură să realizeze cercetarea aplica- 
уа, respectiv cel care descoperă legile naturii 
sint cei ma! în măsură să descopere valorificarea 
lor în scopuri utile pentru societate. 

În cuvintarea ţinută de Nicolae Iorga la 8 
noiembrie 1930, în calitatea sa de rector al Uni- 
versitátii, la deschiderea cursurilor de la Institutul 


de chimie industrială de pe lingă Facultatea de 


l 
stiinte a Universităţii Bucuresti, după ce a a 
3 Б , , „4 


evolutia obiectului de studiu universitar din evul 
iu 81 mai tirziu după revoluția franceză, cind 


problemele abstracte dominau învățămîntul supe- 


rior, absolvenții unor asemenea universități, arăta 
Nicolae Iorga, formează: „legiunilede someri care 
numai cu teoria in buzunar se oferă unei societăți 
de uri il 


tea aceasta 


se realizări practice. Univer 
«revoluţionară» Linde a înlocui A 


'ademiile cu 
ospicii pentru intelectuali instráinati de nevoile 

Mai di parle, Nicolae 
Iorga arată legătura intrinsecă dintre teorie şi 
practică: „Dar teoria nu are dreptul de a fi min- 


dră, precum practica nu trebuie să se arate sufi 


acelora între care trăiesc“ 


cientă. Una are nevoie de alta. Fiindcă una e 


cuprinsă de fapt in cealaltă. Teoria care e numai 


5 Marx, Engels, 
5 Vezi Nicolae Ceai 
struirii socielăţii sociali 


Bucureşti, Editura polit 
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descoperirea neutrinului, pe care I. Asimov l-a 
numit particula fantomă. În anul 1930 Pauli 
pentru a explica abaterea care a apărut la dezin- 
tegrarea particulei beta de la legea conservării 
energiei $i a momentului cinetic | 


ă existen- 


ta unei particule stabile, pe care în 1994 Fermi 
a numit-o neutrino. Abia in 1956 Lee si Evany 
detectează neutrinul si antineulrinul. Aventura 
s-a încheiat. Stiinta a triumfat confirmind experi- 
mental o ipoteză care avea o solidă bază teo- 
retică. 

În epoca modernă, cînd ştiinţa şi tehnologie 
au un rol hotăritor în utiliza: 
selor naturale în producţia 


a rațională a resur- 
iunurilor materiale, 
a crescut rolul oamenilor de știință si al ingineri- 
lor, rolul cercetării ştiintifice si al ingineriei 
tehnologice în elaborarea si organizarea metodelor 
de valorificare a resurselor naturale şi tehnologii- 
lor destinate pentru protecţia naturii. Spencer 
Weart în lucrarea Sctentists in power, publicată 
de Harvard University Press (1979), rezumă în 
concluziile lucrării: „Savanţii si inginerii sînt 
interpreţii dialogului între natură și voinţa omu- 
lui, or, asemenea intermediari au propria lor 
caracteristică care impune o formă a rezultatelor, 


9 


oricare ar fi ее“, Dialogul savanților si ingineri- 
lor cu natura, prin cercetarea științifică, observare 
și experimentare, trebuie dus în sensul „amelioră- 
rii soartei umanității“, cum serie Woeart. Dar 
chiar din lucrarea sa rezultă că nu întotdeauna a 
fost asa si dialogul s-a terminat cu producerea 
unor arme nucleare distrugătoare, cu consecințe 
fără precedent pentru viaţă şi natură. 
Conexiunile dintre natură, pe de o parte, 
ştiinţă și tehnică, pe de altă parte, vor creste în 
continuare. Revoluţia științifico-tehnică а avul 
drept efect o largă revolutie epistemologică па 
ereat noi etape in desfüsurarea revolutiei indus- 


41 T. Asimov, Une parti 
Dunod, 1970, p. 87—104. 


12 Spencer Weart, La grande aventure des atomistes 


français. Les savants au pouvoir, Paris, Fayard, 1980, p. 375 
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triale şi о nouă revoluţie agrară. Toate acestea 
influențează nemijlocit desfăşurarea largă a revo- 


lutiei sociale. 


rE 
а.о. 


Efectele contradicţiilor sistemului social 
asupra naturii 


Pe măsura creșterii populaţiei globului și a 
producţiei industriale şi agricole, în condiţiile 
sistemului capitalist şi ale formelor sale de opre- 


siune crîncenă a popoarelor — imperialismul, co- 
lonialismul şi neocolonialismul — s-au agravat 
raporturile dintre societate și natură. 

Pe măsură ce relaţiile de producţie sau rapor 
turile care s-au instaurat în condiţiile exploatării 
muncitorilor si ţăranilor de către capitalişti si 
raporturile cu natura au căpătat un aspect de 
jat, de exploatare sălbatică a resurselor naturale 
totodată de gravă poluare a mediului. 

Dintre aceste contradicții numeroase și ascu- 
tite voi enumera pe cele mai importante. 

Subdezvoltarea. Decalajul dintre ţările bogate 
si ţările sărace s-a mărit continuu s! după unele 
prognoze acest decalaj se va mări în continuare 
ріпа la sfîrsitul mileniului. Decalajul a ajuns în 
anul 1980 la dimensiuni fără precedent. În tările 
dezvoltate, în medie, produsul naţional brut pe 
locuitor a fost de 10 660 dolari, iar în tările sub- 
dezvoltate, de 220 dolari într-un raport de 1:48. 
limita maximă a fost de 17 100 dolari si cea 


minimă de 90 dolari, într-un raport de 1:190. 
Uniunea internaţională pentru conservarea natu- 
rii şi a resurselor — U.I.C.N. arăta în „Strategia 


mondială a conservării“ că un elveţian consumă 
din resurse cit 40 de somalezi. 

Ţările care au suferit de secole opresiunea 
imperialismului, colonialismului si neocolonia- 
lismului continuă să fie într-o siluaţie economică 
ауа cu o nimicitoare criză alimentară cu efecte 
grave de subnutriţie și maladii. 
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naturale. Neocolonialismul s-a instalat cu mijloa- 
cele sale, presiune economică si financiară, poli- 
tică şi diplom: иса, ocupaţie militară si războaie 
de agresiune în cursa pe ntru ac e pia гагеа resurselor 
naturale si a pieţelor de destaceri 

Exploatarea capitalistă. Cu io; suecesele obti- 
nute de lupta clasei muncitoare impoti iva exploa- 
tării capitaliste, aceasta continuă să se agraveze 
şi să se manifeste in special printr-un soma] 
foarte ridicat — în 1981 erau numai în ţările 
capitaliste dezvoltate 29 milioane de someri 
inflaţia însoţită de o cursă a creşterii preturiloi 
fără precedent reduce puterea de cumpărare a 
salariaţilor; urbanizarea excesivă a creat condiții 
neomenesti de viață pentru un питат foarte 
mare de muncitori. 

Decalajul dintre nivelul de viață al acestor 
pături sărăcite şi nivelul de viață al claselor 
asupritoare а crescut in proporţie foarte mare. 
Aceasta se reflectă si in creşterea conflictelor 
| lor politice care se dau 


u 


sociale, a grevelor, a 


in aceste ţări. 


| 

Crize si recesiuni. Acestea se succed cu 0 ri шып | 
tate necunoscută în istoria capitalismulu izel 

economice si financiare sint agravate 2 criza | 


monetară, devenită cronică, de criza energetica 
care а mărit dezechilibrul balanței de plăţi, con- 
tribuind la menţinerea unor prețuri ridicate şi a 
unei inflații cu caracter pi pmanent care accele- 
reazá procese le de stagnare economică gi 
confliete soc iale de proporţii. Balantele de pláti 
externe deficitare au luat proporţii, dobinzile 
foarte ridicate impuse de Statele Unite, crestereu 
uriaşă a creditelor scumpe au cre at un deze SEM 
economie si financiar cu efectele de criză ase utili 

În aceste condițiuni, fondurile destinate oops 
protecţia mediului scad şi se agravează crizele 
ecologice. 

Criza de materii prime și criza energetică. 
Exploatarea nerationalá a resurselor naturale de 
combustibili fosili si minereuri, precum $1 dima- 
mica de creştere exponențială a producției in 


genereaza 
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capitaliste dezvoltate au provocat mari 


tările 
dezechilibre in asigurarea continuă cu materii 


prime energetice și minereuri a tărilor dezvoltate 

Criza petrolului care a însotit criza energetică 
à adincit si mai mult contradietiile dintre țările 
exportatoare din lumea a treia si țările capilaliste 
dezvoltate. 

Această situaţie a adincil dereglarea raportu- 
rilor dintre om si natură printr-o exploatarea 
neraţională a resurselor naturale, precum și agra- 
varea гое оғ dintre ţările dez 


și tările 
nedezvoltate posesoare de resurse naturale. 
Criza alimentară. Două treimi din populaţia 
globului trăiește în condiţii de sub dezvoltare. 
Numărul oamenilor care suferă în mod curent de 
foamete și БИРҮНЕ, estimează Jan Tinbergen, 
| sporit de s aproape o jumátate de miliard la 
un miliard si jumătate. Mortalitatea face ravagii 
indeosebi printre copii. Această criză umană de- 
termină о stare permanentă de tensiune care 
obligă conştiinţa omenirii să acţioneze pentru 
lichidarea subdezvoltárii, prin realizarea unei noi 
ordini economice si politice internationale. Pro- 
blema alimentaţiei mondiale nu are o singură 
cauză, scrie Jan l'inbergen. О parte din explicatie 
trebuie căutată în functionarea multora dintre 
sistemele internaţionale ale lumii 


care privează 
țările lumii а treia de posibilităţile sı şansele de 
a-și dezvolta resursele necesare pentru satisfacerea 
propriilor lor nevoi alimentar 


Poluarea mediului. Situaţia gravat de ава 
natură in ultimele decenii incit ţările capitaliste 
dezvoltate, sub presiunea maselor populare, au 
fost nevoite să legifereze obligatii pentru marea 
industrie in legătură cu combaterea poluării 


mediului. 


Di zechilibrul ecol creat deja in multe Zone 


ale planetei, precum si distrugerea unor ecosisteme, 


indeosebi prin despăduriri sălbatice si polua- 
rea apelor, a creat o situaţie foarte gravă. Din 


acest motiv, poluarea mediului a devenit una din 
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problemele elobale care cer soluţii imediate piná 
cind distrugerea cehilibrului ecologic nu capatà 0 


dimensiune eencrală, îndeosebi a apelor și a 


atmosferei. | | 
Criza ecologică care se manifestă în special in 


o miscare 


tările capitaliste dezvollale a ge 1 
politică cu caracter de masă, protestatară. În 
unele tări din Europa occidentală ecologii au for- 


liti | e în В n te. 
mat partide politice, reprezentate în ратат nt 


Criza ecologică va fi hehidatá însă numar prin 
| national $1 REE ша, 


d 1 
măsuri la nivelu 


Cursa înarmărilor. Intensificarea fără precedent 


a cursei înarmărilor şi îndeosebi a inarn йог 

nucleare. a ráspindirii armelor chimice şi bacte- 
: P vanră amenintareasubEă 

rioloaice CTECAzZĂ сеа mar erava ament t u asi p! 


naturii terestre in 


existenţei vieții $1 a existent A 
formele realizate după milioane de ani de evoluție. 

; le urse naturale si umane 

Consumul enorm de resurse natu 1 ju а; 
pentru cursa іпагта ilor agravează 51 mal mu 
criza energetică si de materii prime, adinceste 
criza economică si financiară. 

Pe lined aceste contradicții cu caracter general 
locale si regionale 


există foarte multe contradict loc | 
care adeseori dau loc la războaie care distrug 
ecosisteme întregi precum şi experimentările 


1 1 et 
nucleare саге provo: са dert eiarl el ologie eu efe U 


foarte grav in atmosfera şi oceane. 

i | £ © Q St ge 
Contradictnle continuă să creasca ы să 
eraveze: „Contradicţiile, seria Luis Echeverria, 

gravez à | 


«e transformă, la scară mondială, într-un adevărat 


război economi 
Această situatie a general о luplă uriaşa a 
: i Ї ууу Lato ` 5 
populati 1 din tările capitaliste dezvoltate, care 
Е d tree globul devenind lupta 


s-a goanei ne in n ир 
Marile manifestări din 


в | 


t Zé are 51 pace. 
penti 1 dez i nal l н ed Mer e үс: 
1981 care au conlinuat in 1982 aratà că. lumea 
doreste dezarmare si pace, că Europa dorește 
retragerea armelor nucleare de pe continent, 


dezarmarea Ct nerală. | 
Este deci necesar ва se ducá lupta pentru lichi- 


* d e el а armamentelor 
larca completă de pi planetă а агтатлет 


nucleare, care amenintá nu numai civilizatia, dar 
51 viața. 

Mesajul pe care Aurelio Peccei îl adresează 
prin cartea menţionată spune: „Umanitatea poate 
ieşi din criză si să construiască viitorul care îl 
dorește, dacă va şti să utilizeze în mod inteligent 
resursele sale, în special resursele umane“. Forţele 
iale progresiste ale omenirii sînt în măsură să 
realizeze schimbările în orin duirea socială care să 
elimine ine ^h utátile sociale şi dezechilibrele ecolo- 
gice regionale si planetare. 


„Pentru a se realiza pe Terra raporturi de armo- 
nie. între natură şi societate, va fi necesar în 
primul rind să se realizeze raporturi de echitate 
socială în interiorul societății prin dispariţia 


‹ te nis Yo ‚д f ED. $ Ses A 
antagonismelor de clasă si dispariţia claselor in 
genera]. 


Conexiunile dintre naturá si societate pot fi 
puse in armonie numai în aceste condiţii. 


Acesta, de fapt, este viitorul omenirii. 


4.7. 
Armonia dintre naturá si societate 


Dezvoltarea exponențială a producţiei mate- 
riale din anii 1950—1970 în ţările capitaliste 
dezvoltate a dereglat într-o măsură necunoscută 
ріпа la acea epocă ecosistemele naturale din 
aceste ţări şi din ţările ale căror resurse naturale, 
miniere, agricole si silvice erau sub exploatarea 
multinationalelor. 


In aceste împrejurări s-a exercitat o mare 
presiune a maselor populare asupra organelor 
guvernamentale răspunzătoare de poluarea me- 
diului, indeosebi in marile centre industriale si 
aglomerárile urbane. Atmosfera viciată si polu- 
elor inclusiv a marilor lacuri, mărilor si 
or constituie o ameninţare gravă pentru 
sănătatea oamenilor şi un dezechilibru ecologic. 
Această situaţie a determinat un puternic curent 
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oceane 


de opinie pentru salvagardarea mediului de viață 
si a naturii. | 

Organizatia Natiunilor Unite a int runit in i 
la Stock! iolm prima Conferință Mondială O.N.U 
consacrată dezbaterii protecției mediului. Conte- 
гіпа de la Stockholm a elaborat principii și 
recomandări către ţările membre ale O.N.U. cu 
privire la coordonarea acţiunilor ce protecția 
mediului înconjurător și elaborarea unui program 
al Organizaţiei Naţiunilor Unite 
fundamentárile necesare 
număr important de proiecte pé 
mediului $i echilibrului ecologic 


sistemelor legate de viața si activil 


In Declaraţia de la Stockholm 


este, in acelaşi timp, creatia s 
său înconjurător care-i asigură exis 


îi oferă posibilitate a unel dezvoltări intelectuale, 


morale, sociale şi spiri ituale. În lunga și luborivasa 
evoluţie a speciei umane pe Pămînt, a sosil 
momentul cînd, datorită progreselor tot mai rapide 
ale științei si tehnicii, omul a dobindit posibili- 
tatea de a transforma mediul înconjurător în 
nenumărate feluri şi într-o proporție fără ph e 
dent. Cele două elemente ale mediului inc ai ător, 
elementul natural si cel creat de omul însuși, sini 
indispensabile prosperității sale şi deplinei folo 
sinte a drepturilor sale fundamentale, inclusiv 
dreptul la viaţă“. După Conferința de la e з 
holm toate organismele O.N.U. au desfăş 0 
largá actiune in acest domeniu. 


Cu sprijinul acestor organisme, „Uniunea in- 
Lernationalà pentru conservarea naturii Și a resur- 
selor sale“ a elaborat programul numit Sirateg 
mondială a conservării care și-a pus drept scop 
realizarea unor obiective principale: conservarea 
resurselor vii, menţinerea proceselor ecologice 
esenţiale 51 a sistemelor care conservă viaţa, pás- 
trarea diversității genetice, supravegherea utili- 


“ 


3 


zării de durată a speciilor si ecosistemelor. Pro- 
gramul recomandă măsurile care trebuie luate pe 
plan întern şi internaţional, fără însă să asigure 
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baza financiară a real 


lin acest motiv 
programul amintit rămîne doar o dorință”. 

Revoluția si constructia socialismului in tara 
noasiră au creat eonditiile pentru tratarea in mod 
ştunțifie a raporturilor dintre om si natură, 
dintre noua orinduire socialistă 51 protectia me- 
diului ambiant. 

Trecerea în ritm accelerat la industrializarea 
țării şi modernizarea agriculturii au pus din 
primii апі ai construcţiei socialiste din Lara 
noastră probleme legate pe de o parte, de folosirea 
rațională a resurselor naturale, pe de altă parte, 
luarea unor măsuri pentru protecţia mediului. 

In 1963 apare Hotárirea Consiliului de Ministri 
cu privire la calitatea apelor, prevăzindu-se 
măsuri obligatorii pentru toate ramurile indus- 
triale şi agricole de a realiza instalațiile necesare 
pentru epurarea apelor reziduale. 

Legea pentru protecţia mediului din 1973 este 
mai cuprinzătoare; ea se referă atit la protecţia 
apelor cit şi la protejarea solului a condițiilor 
atmosierice necesare unei vieţi civilizate. 


Congresul al XI-lea a aprobat Programul Parti- 
dului Comunist Һотап în care sînt preved 
privire la obligatia unităti 


şi orăşeneşti de a lua to: măsurile în 
menţinerii condiţiilor naturale prielnice dezvol- 
tării calităţii vieţii si ridicării nivelului de civili- 


zatie. În Program se prevede: „Partidul va pro- 
mova o politică consecventă de impiedicare a 
poluării naturii, de aplicare strictă a prevederilor 


legii eu pris ire la conservarea nealte ată a mediu- 


lui înconjurător, asigurind condiţii de viată cores- 


lit consereation, Preparées par 
conservalion de la nature 


la cooperalion 


Vt lus avi 


151 1 du Programme des Nations 
Unies pour l'environnement (PNUE) et du World Widlife 
Fund (WWE) el en collaboration avec l'Organisation des 
Nations Unies pour l'alin lation et l'agriculture (FAO) 
el l'organisation. des Nations. Uni pour l'éducation, k 
science el la ullure (UNESCO). 1980 


punzátoare poporului nostru atit în prezent cât si 
in vitor 

Programul expune direcţiile de acţionare: folo- 
sirca raţională a resurselor naturale, extinderea 
folosirii resurselor regenerabile, prevenirea sau 
limitarea efectelor dăunătoare ale fenomenelor 
naturale distructive, utilizarea unor tehnologii 
nepoluante și instalatii de depoluare, valorificarea 
completă a materiilor prime prin folosirea tehno- 
lugiilor fără deşeuri si fără halde, mijloace de 
transport nepoluante, folosirea substanțelor chi- 
mice eu noċivilate si remanentá reduse, extinde- 
rea cooperării internationale în domeniul protec- 
tiei mediului; o nouă instruire şi educare a cetáte 
nilor pentru înfăptuirea prevederilor. 

În vederea folosirii rationale a resurselor natu- 
rale au fost elaborate o serie de programe, care au 
menirea să asigure, fără limite, resursele rcgen 


rabile ale naturii. 


УШР i ; ? 
cunoaste cà, în epoca burghezo-mosier: asta, 
area pădurilor din țara noastră a adus mari 


defris 


prejudicii unor ecosisteme de o rară frumusețe 
51 cu un echilibru ecologic stabil. 


În anul 1976 s-a aprobat „Programul național 
pentru conservarea si dezvoltarea fondului fores- 
Her în perioada 1976—2110“. În legea pentru 
adoptarea acestui program se spune in preambul: 
„În Republica Socialistă România păduri bun 
al întregului popor, constituie una din principa- 


lele bogății ale tării. Conservarea, dezvoltarea si 


gospodărirea raţională a fondului forestier în inte 


resul societății este o problemă de stat, o îndato- 


rire a tuturor cetățenilor patriei.“ 


Programul stabileşte într-o concepţie unitară, 
un ansamblu de măsuri pe termen lung, în scopul 
apărării, conservării şi dezvoltării patrimoniului 
silvie, valorificării sale calitativ superioare, asigu- 
гаги unei exploatări rationale a pădurilor, protec- 


15 Programul Partidului Comunist Román de 
societății socialiste multilateral dezvoltate 51 înaintare a 
României spre comunism, Bucuresti, Editura politică, 
1975, p. 79— 80 
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piei mediului înconjurător, a faunei cinegetice si 
piscicole. 

De asemenea, în program se prevăd măsurile 
necesare pentru menținerea pe perioade de lungă 
durată a suprafetei de 6,3 milioane ha păduri. 

In vederea utilizării potenţialului hidroener- 
getic al țării, atit de important pentru asigurarea 
unor resurse regenerabile de energie electrică, 
pentru protecţia contra inundaţiilor cit si pentru 
gospodărirea apelor, s-a elaborat „Programul 
naţional de perspectivă pentru amenajarea bazi- 
nelor hidrografice din Republica Socialistă Româ- 
nia". 

În preambulul legii se arată: „Programul pre- 
vede un ansamblu de măsuri privind sistemati- 
zarea întregii reţele hidrografice a ţării, regulari- 
zarea tuturor cursurilor de apă, amenajarea unor 
bazine $1 lacuri de acumulare, a reţelei de irigaţii, 
prevenirea şi combaterea poluării apelor si a 
eroziunii solului, valorificarea potenţialului hidro- 
energetic, dezvoltarea navigației interioare, cres- 
terea producţiei piscicole si altele care să asigure 
folosirea cit mai deplină a resurselor de apă pen- 
tru satisfacerea cerinţelor populaţiei şi ale econo- 
miei nationale, precum şi apărarea localităţilor si 
terenurilor agricole împotriva inundaţiilor“. 

Măsuri legislative deosebite au fost luate pen- 
tru protecţia fondului funciar, a terenurilor 
agricole. 

Legea cu privire la fondul funciar din octombrie 
1974 reglementează armonizarea tuturor activi- 
Látilor dintr-o anumită zonă naturală cu privire 
la utilizarea terenurilor şi privind elaborarea de 
studii si proiecte de sistematizare a teritoriului. 
În lege se specifică: „Protecţia și ameliorarea 
solului constituie parte integrantă din activitatea 
generală de dezvoltare economică şi socială a 
țării. Aceasta se realizează prin lucrări de preve- 
nire şi de combatere a proceselor de: eroziune, 
alunecări, inundaţii, inmlástinare, sáráturare, po- 
luare, cit și a altor procese de degradare pe cale 
naturală sau cauzate de activităţi economice şi 
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sociale şi au ca scop menţinerea $i îmbunătăţirea 
fertilităţii si a potențialului productiv al tuturor 
terenurilor ţării“. 

În același an s-a votat Legea privind sistemati- 
zarea teritoriului şi localităților urbane gi rurale 
care asigură organizarea pe baze stiintifice, in 
mod raţional și armonios a cadrului în care trăiesc 
şi muncesc cetăţenii patriei noastre. Legea urmă- 
reste organizarea judicioasă a teritoriului țării, 
judeţelor, comunelor, a localităților urbane si 
rurale, păstrarea şi îmbunătăţirea mediului incon- 
jurător şi îmbunătăţirea continuă a condiţiilor 
de muncă, de viaţă şi odihnă pentru întreaga 
populaţie. Prin această lege se reglementează 
dezvoltarea urbanistică în mod raţional pe tot 
teritoriul ţării si crearea treptată a condiţiilor 
pentru ștergerea deosebirilor esenţiale dintre sate 
și oraşe. 

Multe alte reglementări care privesc ocrotirea 
naturii, protecţia mediului şi folosirea rațională 
a resurselor naturale se regăsesc și în alte legi. 

Pentru a evita criza ecologică provocată de 
exploatarea nerationalá a solurilor în producţia 
agricolă, fapt caracteristic în special ţărilor care 
au suferit opresiunea colonialistă, s-au luat măsuri 
de natură să asigure fertilizarea solurilor și creș- 
terea recoltelor. 

Cele patru niveluri ale biosferei, cum arată 
Petre P. Papacostea într-o lucrare recent publi- 
cată, sint solul care îndeplinește funcţia de fron- 
tieră activă a biosferei cu regnul mineral, vegetaţia 
care captează și stochează energia solară, anima- 
lele cu ritmurile lor biologice specifice şi omul 
care întruchipează formele superioare ale struc- 
turilor biologice existente pe Terra. Între aceste 
patru niveluri trebuie să existe relaţii strinse care 
în final stabilesc echilibrul ecologic prielnic vieţii. 
P. Papacostea subliniază pe bună dreptate faptul 
că omul, în afară de a-și asigura elementarele condiţii 
de existenţă a vieţii sale determinate de mediu, 
trebuie să aibă grijă şi de acele elemente care 
influenţează baza existenţei sale afective: „Соп- 
servarea si amenajarea peisajelor în mod cit mai 
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in legile ecologice d 


integrat e bază ale fiecărei 
zone sînt indispensabile pentru ceea ce am numi 


sentiment de bunăstare ecologică care vizează si 


deschiderea spirituală spre înţelegerea marii legi a 
existenţei universale“ 

Orinduirea socială pe care о construim Їп tara 
noastră si care are la bază principiile echităţii 
socialiste şi ale eticii comuniste trebuie să stabi- 
lească relaţii de armonie între om și natură și 
care să reflecte aceleaşi relații dintre om si socie- 
Late. 

De la tribuna Conferinței Nationale din 1972 
a Partidului Comunist Román, tovarăsul Nicolae 
Ceaușescu, secretarul general al Partidului Comu- 
nist Român, punea astfel această problemă în 
fata întregului partid, a întregului popor: „Este 
o datorie de onoare a partidului, a întregului 
nostru popor să tacă totul pentru asigurarea 
cadrului ambiant propice ocrotirii sănătăţii oame- 
nilor, pentru păstrarea nealterată a frumuseţilor 
patriei, pentru a transmite generaţiilor viitoare 
toate darurile eu care natura a hărăzit România“. 

Societatea actuală cu mijloacele moderne ale 
științei și tehnologiei este în măsură să protejeze 
natura, să înlăture efectele distructive ale unor 
fenomene naturale, să menţină echilibrul ecologie, 
să înlăture complet poluarea mediului, a solului, 
apelor si atmosferei, să protejeze și să perfectio- 


. + . Ex 1 RS J 
neze ecosistemele, să ia măsuri de protecția 


faunei si florei terestre, să facă nalura mai 
frumoasă, mai primitoare, mal bogată, sa con- 
А 


tribuie direct la ridicarea calităţii vieții si nive- 
lului de civilizaţie. 


1. Nicolae Ceauşescu, România pe drumul consiruirii 


i sociali: 


> multilateral dezvoltate. vol. 19, Bucu- 
resi, Editura politi 


іса, 1979 


16 Pelre Р. Papacostea, Agricultura biologică, București 


Editura Ceres, 1981, p. 88—89. 


4? Nicolae ( 


șescu, România pe d 


tătii sociali multilateral dezvoltate. vol 


Editura politică, 1973, p. 511. 
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CRIZE SI REVOLUTII 
ÎN STIINTA* 


Condiţiile în care au apărut crizele si revoluțiile 
în știință și în tehnică au fost in ultima vreme 
obiectul unor studii si cercetări cu intenția de a 
descoperi legitátile după care se desfăşoară acestea, 

Necesitatea de a descitra aceste probleme, care 
au un fond social, rezultă şi din faptul că în sta- 
diul de dezvoltare în care a ajuns societatea, 
astfel de procese revoluţionare apar mai frecvent, 
iar influenţele lor asupra dezvoltării sociale sînt 
mai directe şi mai hotăritoare. 

Prima revoluţie în știința din epoca modernă a 
apărut odată cu Renaşterea italiană. Engels 
scria în Dialectica naturii: „Ştiinţele moderne ale 
naturii își au începuturile în epoca Renasterii 
italiene, cînd orásenii au infrint puterea feudalis- 
mului; aceastá epocá a dat nastere celei mai inalte 
infloriri a artelor, fiind cea mai mare revolutie pe 
саге a cunoscut-o pămîntul ріпа atunci. Stiintele 
naturii, care se dezvoltau si ele în atmosfera acelei 
revoluţii, erau profund revoluționare, mergeau mină 
în тіпа cu filozofia modernă náscindá a marilor 

* Lucrarea a fost prezentată la Sesiunea organizată de 
Academia R.S.R. si Academia de Ştiinţe sociale și politice, 
„Revoluţiile și știința“, Bucureşti, 18 februarie 1983 
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italieni, dindu-si tributul lor de martiri pe ruguri 
şi in temniti*!, 

Prima revolutie in știință se produce în astro- 
nomie. In acest domeniu criza era mai puternieá 
in acea epocă, deoarece închistatele canoane 
teologice veniseră în contradicţie flagrantă cu 
toate descoperirile care se realizau în epoca res- 
pectivă, epoca marilor călătorii geografice, a 
extinderii relaţiilor comerciale pe scară largă şi 

1 n 


legat de acestea a avintului tehnicii $i şliinței. 


făcea din Pămînt 
centrul lumii, a fost răsturnat de sistemul coper- 


Sistemul geocentric, 


i 


півам heliocentric, potrivit căruia Soarele este 

situat în centrul sistemului nostru planetar. 
Publicarea lucrării lui Copernic De Revolu- 

tionibus  Orbium Caelestium, in 1543, chiar în 


anul morţii sale, deschide « poca numită pe drept 
cuvint revoluția copernicană în astronomie, care 
a avut alături de Copernic pe Tycho Brahe, 
Kepler, Borelli, Galilei, Newton si Descartes са 
principali fáuritori. 

Dar aceasta nu a fost numai o revoluţie în as- 
tronomie. lată cum apreciază Thomas S. Kuhn 
epoca respectivă: „Revoluţia copernicană a fost 
revoluție de idei, 0 transformare a concepției 
care $1-0 făcea omul despre univers si despre pro- 
pria relatie cu acest univers, desi — aratá mai de 
parte Kuhn — ea înseamnă înainte de toate o 
reformă a conceptelor fundamentale din astro- 
поте“. 

1 fost prima mare răsturnare a conceptiilor 
despre lume, prim: concepție științifică despre 
i а pune bazele sti- 
in acelaşi timp, revolu- 


univers. Revolutia copernie 


intifice ale astronomiei 


tioneazá concepţia despre lume din acea epocă. 
„Prăbuşirea ( 


cu publicarea faimoasei lucrări a lui Copernic“ 


;osmoloeiei antice incepe in 1543, 


) 


Engels, Dialectica naturii, Bu uresti, E 
tura politică, 1959, p. 1760. 
> Thomas S. Kuhn, La revolution copernicienn, Paris, 
Fayard, 1973 


! Fried 


scriu Jacques Merleau-Ponty si Bruno Morando?, 
dar aceasta n-a fost decit începutul unor lupte si 
polemici îndelungate, care de-a lungul a trei secole 
(XVI-XVIII) au zguduit nu numai lumea stiin- 
țifică; Revoluţia franceză a fost în esență si anti- 
clericală, iar iluminiștii francezi au promovat 
ateismul cu o forţă nemaicunoscută pină atunci. 

Alexandre Koyré arată că revoluţia astronomică 
din secolele XVI si XVII este „istoria evolutiei si 
transformării conceptelor-eheie cu ajutorul că- 
rora astronomia încearcă a ordona sau a salva 
fenomenele — salvare phenomena . substituind 


haosului aparentelor sensibile o realitate inteligi 
В jr : „1х4 

bilă pe care o sprijină si o explică“. 
Dar revoluţia in astronomie nu s-a desfüsura 


singular. În acelasi perioade alte ramuri de bază 


ale ştiinţei cum sînt fizica (mecanica si optica în 


special), chimia ṣi biologia, cunosc, pe lingă dez. 
voltarea in practica producției materiale, si o 
explozie epistemologică, însoțită de răsturnări 
conceptuale, teoretice. 

Revoluţia din mecanică a urmat la scurtă pi 
rioadă de timp. Binecunoscute 
Galilei si Newlon, care pun 


mecanici prin care se va revolutiona nu numai 
concepţia despre lume, ci si mijloacele producției 
materiale, odată cu declansarea revoluţiei indus- 
triale din Anglia. 

Newton a pus bazele mecanicii clasice în seco- 
lul al XVI-lea si dezvoltarea acestei stiinte va 
urma 0 ascensiune rapidă, revoluţionară. Cele 
trei mari subdiviziuni: statica, cinematica, di- 
namica, constituie bazele mecanicii clasice. Dar 
dezvoltarea rapidă a cunoașterii din domeniul 
mecanicii determină apariţia unor discipline sti- 


intifice precum mecanica raţională — care are 
ca obiect studiul mișcării corpurilor in condiţiile 
terestre; mecanica analitică ce studiază prin 


3 Jacques Merleau Ponty, Bruno Morando, Les trois 
étapes de la cosmologie, Paris, R. Laffont, 1971, p 

4 Alexandre Koyré, La révolution astronomique, Paris, 
Hermann, 1961, p. 9 
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abstractizare mişcarea punctului material; me- 
canica cerească — ce are ca obiect studiul mis- 
cárii oorpurilor astrale si a sistemelor cosmice. 

În prelegerea ţinută la Leipzig în 1900 despre 
principiul mecanicii, Boltzmann arată: „Definiţia 
mecanicii analitice este o definiţie foarte simplă, 
Ea este știința care se ocupă de legile mişcării cor- 
purilor. "onera acestor legi este necesară 
pentru manipularea numeroaselor masini si insta- 
latii, ale căror forme foarte simple erau cunoscute 
încă din antichitate (de exemplu, la egipteni, ba- 
bilonieni). Nu trebuie deci să ne mire faptul că 
primele începuturi ale cercetării legilor mecanicii 
datează din cele mai vechi timpuri*? 

oltzmann subliniază aportul lui Galilei la 
constituirea mecanicii ca ştiinţă, apreciind că 
acesta, „prin experienţele sale atît de ingenioase 
și fundamentale, a reuşit să stabilească definitiv 
legile mișcării în cazurile cele mai simple", 

Boltzmann consideră că din mec anica analitică 
fundamentală cercetată de Newton se dezvoltă 
descoperirile lui Lagrange, Laplace, Euler, Ha- 
milton, care au creat „un model de teorie fizico- 
natematică“? 

El este de párere cà marile descoperiri din me- 
canică „au о valoare inestimabilă pentru practică“ 
Lot asa cum au о Жоке inestimabilá pentru dez- 
voltarea teoriei în fizică. 

Pentru sinaia mecanică Înseamnă mișcare 
şi nicidecum „mecanic“ din această cauză el ex- 
tinde principiul mecanicii la alte științe, ca bio- 
logia şi psihologia. | 

Mecanica analitică se dezvoltă odată cu lucrările 
lui Descartes, Pascal, Fermat, Bernoulli, Euler, 
D'Alambert, Lagrange. Această dezvoltare a 
fost susținută de marile descoperiri din matema- 
tică, care determină o revoluţie ce va lărgi mult 
„Ludwig, Boltzmann, Scrieri, Bucureşti, Editura 
științifică și enciclopedică, 1981, p. 160. 

* [dem. 


? Ibidem, p. 161. 
8 Ibidem, p. 182. 
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bazele teoretice ale științei si metodele de calcul 
în practicile inginerești. 

Newton si Leibnitz descoperă calculul diferențial 
şi integral, iar Descartes pune bazele geometriei 
analitice. Bernoulli, Euler și elli mari matemati- 
cieni fac din matematică un instrument de bază 
al teoriei. 

Engels serie în Dialectica naturii : „Abia calculul 
diferenţial dă posibilitatea ştiinţelor naturii de 
a reprezenta matematic nu numai stări, ei ȘI pro- 
cese: mişcarea“? 

Prin aceasta dialectica pătrunde și în matema- 
tică. 

Această schimbare revoluționară in gindirea 
matematică este subliniată de N. aie n in 
prefata la Istoria matematicii (vol. 2), unde arată 
că cercetarea matematică în secolul d XVIII-lea 
s-a dezvoltat în procesul ieșirii din criza provocată 
de faptul că între cunoştinţe şi teorie au apărut 
goluri care puteau fi lichidate numai prin metode 
revoluționare. N. Mihăileanu prezintă astfel acest 
proces revoluţionar în matematică: „S-a realizat 
însă, din punct de vedere logic, un progres cali- 
tativ în direcția abstractizürii noţiunilor și de- 
monstraţiilor, care este o caracteristică in per- 
manentă evoluţie a gîndirii matematice. La ince- 
putul secolului al XVIII-lea, matematicienii gin- 
deau încă geometric, în sensul Antichității, adică 
acceptau noţiunile sprijinite pe numere și figuri 
concrete, ca si rationamentele care urmau fidel 
construcţii efective pe astfel de piloane. Spre sfir- 
şitul secolului s-a generalizat raţionamentul al- 
gebric, fără acoperire intuitivă imediată“ 

Referindu-se la evoluţia algebrei în secolul al 
XVII-lea, Nicolas Bourbaki arăta că la Viéte si 
Descartes apar încercări de a elabora „о scrisoare 
simbolică care să reprezinte operaţiile logice“, dar 
Leibnitz este acela саге „va sti să tragă din expe- 


°F. Engels, Dialectica naturii, Bucureşti, Editura 
politică, 1959, p. 254. 

10 N. Mihăileanu, Istoria matematicii, vol. 2, Bucureşti, 
Editura politică şi enciclopedică, 1981, p. 9. 
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rienta sa matematică germenul ideilor care vor 
face să iasă logica formală din impasul seolastic*!!, 
Ieşirea definitivă din scolastică va fi realizată în 


< 


secolele XIX si XX, odată cu algebra lui Boole 


i logica т Lica. 

Secolele şi XVII au deschis căile revolu- 
tie si în tehnică. Apariţia masinilor in industria 
і | descoperirii unor mecanisme care ne par 
n rudimentare, dar care au fost in epoca 
ri à revoluționare, deschid prima revoluţie 

LU 
utori consideră că revolutia industrială 


a apărut numai ca rezultat al revoluţiei tehnice 
sau chiar în primul 


rind al revoluţiei în stiință. 


din mecanică si optică din acel 


secul au deschis căile revoluţiei industriale din 


S] s-au perfectionat apoi odatá cu ea. 

Din secolul al XVII-lea chimia, în urma unei 
lungi epoci de cercetări empirice, pe care istoricii 
obișnuiesc să o numească epoca alchimiei, des- 
coperă cu Robert Boyle in 1687 primele elemente 
chimice. După un secol, in 1775, Lavoisier defi- 
e elementele chimice, iar după zece ani sta- 
e simbolurile elementelor chimice si primul 
nomenclator rational al reacţiilor chimice!?. Teoria 
va fi dezvoltată în continuare 
ev, Perrin, care, împreună cu 


us bazi k Leoricti atomice a el men- 


elementelor chin 
de Dalton, Mendi 
Lavoisier, au 


telor chimice. 


I 
| 


Lomonosov descoperă în 1748 legea conservării 
| 
materiei şi mișcării in forma sa cea mai generală, 


1759 legea conservării 


Teoria flogisticului a lui Stahl, care a dominat 
tot secolul al XVIII-lea ca o teorie a combustiei, 


este înlocuită de descoperirea lui Lavoisier cu 


n Nicolas Bourbaki, Eléments d'histoire des mathémati- 
ques, Pari Hermann, 1969, p. 15. 
Acad. ȘI Bălan, coordonator, Dict ar cronologic 
al științei și tehnicii, Bucureşti, Editura științifică şi 
enci lop: dicá, 1979, p. 227, 229. 
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privire la teoria combustiei determinată de oxi- 
genul din aer. L.avoisier descompune aerul si de- 
numește cele două gaze descoperite oxigen, și azot. 

Polemicile ascuti 


t din această epocă dintre 
adepții teorici flogisticului, oameni de știință de 
prestigiu, si cei ai noii teorii a combustiei s-au în- 
cheiat eu victoria deplină a celor din urmă. 
Dalton enunţă in 1803 Leoria atomică într-o 


altă concepție decit cea din antichitate. Engels 
consideră că începutul revolutiei în chimie îl face 
Dalton şi nu Lavoisier. De fapt, revoluția în chi 
mie începe cu teoria clementelor chimice elabo 


rată de Robert Boyle şi perfecționată de Lavoisier, 


cu descoperirile lui Lomonosov si Lavoisier cu 
privire la legile de conservare, cu teoria atomică 
a lui Dalton. 

Revoluţia în chimia din secolul al XVIII-lea, 
care s-a prelungit si în secolul al XIX-lea, a des- 
chis căile posibilităţilor tehnice de prelucrare a 
resurselor naturale pe cale chimică în substanţe 
de mare utilitate. 

Secolul al XIX-lea cunoaste apariţia unei noi 
discipline în mecanică, si anume termodinamica. 
Descoperirea stărilor termice si rüspindirea lor 
rapidă în utilizarea industrială cereau științei des- 
cifrarea mecanismului transformării căldurii în 
lucru mecanic. Carnot, în 1824, este primul om 
de știință care stabilește limitele transformării 
enunțate mai tirziu de 


namieii. 


legea a doua a termodi- 


R. Mayer descoperă în 1842 prima lege din ter- 
modinamicá, legea echivalenței dintre căldură 
şi lucrul mecanic, ea constituind si prima lege de 
conservare a energiei. Clausis — perfectioneazá 
legea a doua a termodinamicii în 1856, iar Boltz- 
mann о intregeste, descoperind principiul entro 
piei, dovedind că entropia este proporţională cu 
logaritmul probabilității (S k log.p). 

Nernst descoperă mai tîrziu legea a treia a ter- 
modinamicii ре care Fermi o enunţă astfel: En- 
tropia unui sistem oarecare poate fi luată egală 
cu zero la temperatura de zero absolut, 
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Cu aceasta teoria căldurii din fizică capătă o 
dezvoltare intifieá ce va permite atit îmbogă- 
tirea ei ulterioară, cit si extinderea aplicaţiilor 


în maşinile industriale. 

Enrico Fermi arată că prima si a doua lege a 
termodinamicii au originea în mecanica statistică 
clasică. lar a treia lece în mecanica statistică 
cuantică. Fermi consideră că această nouă ramură 
a mecanicii este „aceea a ansamblelor constituite 
de un număr mare de particule (atomi sau mo- 
lecule), atit de mare incit studiul detaliat al miş- 
саги pierde interesul sáu şi nu se mai consideră 
decît proprietăţile medii ale ansamblului. Această 


numită mecanica statistică, 


ramură a mecanic 
a fost în principal dezvoltată de Maxwell, Boltz- 
mann $1 Gibbs, si a condus la o înţelegere foarte 


satisfăcătoare a legilor fundamentale ale termodi- 


namicii!**. La numele citate trebuie adăugate 
Nernst și desigur Fermi, cate prin lucrarea sa 
fundamentează științific obiectul de studiu al 
termodinamicii. 

Polemicile din ultimul sfert din veacul al XIX- 
lea se poartă în principal în juriul teoriei molecu- 
lare descoperite de Boltzmann, respectiv teoria 
cinetică a gazelor și teoria atomică a elementelor 
chimice. 

Disputa stirnită de teoria cinetică a gazelor 
prin introducerea de către Boltzmann a calculului 
probabilităților şi definirea pe această bază a 
entropiei a adus la apariţia mecanicii statistice, 
disciplină ce-și datorează statutul stiintifie lucrá- 
rilor lui Gibbs si Boltzmann. 

Această epocă a fost pe larg studiată de 
E. Broda, director al Institutului de Chimie-Fizieá 
de la Universitatea din Viena, care a intreprins 


cercetările sale stiintifice dintr-o perspectivá 51 


13 Enrico Fermi, The rmodynamique, Paris, Dunod, 
1965, p. 9. 
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istorică in lucrarea Patrulaterul intelectual: 
Mach- Boltzmann- Planck- Einstein, 

Fizicienii si chimistii de renume din epoea res- 
pectivă, ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, 
ca Mach în Austria, Ostwald în Germania. Duhem 
in Franța erau adversari ai teoriei atomice. Un 
deceniu mai tîrziu, datorită lucrărilor lui Ludwig 
Boltzmann si Jean Perrin, teoria atomică triumfă 
definitiv. Atomismul se generalizează în micro- 
structura materiei, in mierocosmos. În micro- 
fizică descoperirea electronului de către Thomson 
51 elaborarea teoriei electronice de către Lorentz 
deschid larg porţile pătrunderii atomismului în 
lumea nou descoperită a microobiectelor. Teoria 
cuantică (1900) a lui Max Planck, 
culară, fotonică a luminii (1905) elaborată de Al- 
bert Einstein, teoria dualismului corpuscul-undă 
(1924) şi mecanica ondulatorie descoperită de 
Louis de Broglie si Schrödinger, relaţiile funda- 
mentale din mecanica cuantică (1927) descoperite 
de Heisenberg, marile descoperiri de particule 


teoria corpus- 


саге au început cu anii '30 x continuă si azi au 
generalizat principiile atomismului in teoriile 
asupra mierostructurii materiei. 

E. Broda, în studiul citat, deserie în mod plastic 
conflictele științifice între eei patru mari fizicieni, 
deși trebuie să spunem că în epoca respectivă au 
participat activ la aceste discuţii un număr mare 
de fizicieni, chimisti, filozofi, iar printre ei şi chi- 
mistii români Nicolae Teclu si Constantin Istrate, 
care participau activ atit prin cercetările stiin- 
tifice de mare anvergură, cit si prin polemici pu- 
blice: „Aceşti patru oameni au influențat tran- 
zitia fizicii de la clasic la modern. Ca oameni de 
știință ei s-au influenţat reciproc, adesea anta- 
gonic. Astfel, Boltzmann a fost cel mai mare sus- 
tinátor al atomului, în timp ce Mach a rămas ne- 
convins întreaga viaţă. Ca fizician, Einstein a 
14 Vezi E. Broda, Patrulaterul intelectual: Mach- Bolt- 
zmann- Planck Einstein, Institutul de chimie-fizică, Uni- 
versitatea din Viena, Austria. Organisation Européenne 
pour la recherche nucléaire, Geneva, 1981, p. 6. 
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fost influentat în mare măsură atit de Mach cit 
si de Boltzmann, desi Mach a re: pins in final re- 
lativitatea. Datorită lucrărilor sale in domeniul 
mecanicii statistice, al fluetuatilor și al teoriel 
cuantice, Einstein a fost denumit succesorul de 
drept al lui Boltzmann. La început ȘI Planck a 
fost influențat de Mach. Ca atare, el si cu Boltz- 
mann au fost adversari pînă ce Planck s-a COn- 
vertit Ја atomistică în 1900 si a utilizat interpre- 
tarea statistică a entropiei pentru a pune bazele 
teoriei sale a radiaţiei. Planck a acceptat rela- 
tivitatea de timpuriu, dar a fost multă vreme ad- 
versarul lui Einstein în domeniul teoriei cuantice 
si viceversa... Einstein a considerat derivatia lui 
Planck a legii sale a radiaţiei ca nefondată, in 
timp ce Planck nu a putut accepta cuantica lumi- 
nii. În cazul celor patru fizicieni știința s-a împletit 
cu filozofia. Boltzmann a luptat consecvent cu 
pozitivismul lui Mach, în timp ce Planck şi Ein- 
stein au trecut de la pozitivism la realism. De ase- 
menea, cu toţii au fost preocupaţi de problemele 
societății, deşi au făcut-o într-un mod foarte di- 
ferit“ 15, 

E. Broda va arăta în concluziile studiului men- 
tional că bătăliile duse de cei patru oameni de 
stiință „au condus la bresa produsă de atomism 
în fizică. Adesea, dar în nici un caz întotdeauna 
bătăliile nu se desfăşurau in spirit amical. Idea- 
lismul filozofie și pozitivismul au pierdut, iar 
realismul si atomismul au apărut са repr. zent ind 
concepția adecvată şi rodnică а omului de ştiinţă 
modern asupra lumii*!*, 

Si celelalte ramuri ale stintelor naturii, ale 
științelor tehnice, ale stiintelor sociale, filozofice 
au cunoscut în secoul al XIX-lea numeroase crize 
ȘI perioade revolutionare care au răsturnat multe 
teorii și concepţii, au deschis noi ferestre spre cu- 
noasterea realităţii, spre elaborarea unei concepții 


științifice despre lume. 


15 Ibidem, р. 138. 
16 Jdem. 
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In chimie continuă revoluţia inceputà in secolul 

al XVIII-lea. Descoperirea legii periodicitátii si 
elaborarea celebrului tablou al elementelor chi- 
mice (1869) de către Mendeleev deschid marea 
cursă științifică a descoperirii elementelor chimice. 
Noua teorie atomică se al'irmá în chimie în mijlocul 
unor polemici violente la care participă valoroşi 
oameni de știință de-a lungul întregului secol. Ea 
triumfá după apariţia lucrărilor lui Boltzmann, 
Perrin, Rutherford si Bohr. Chimia isi face in- 
trarea în secolul XX cu triumtul teoriei atomice 
a elementelor chimice. Primele mari descoperiri 
la începutul noului secol sînt legate de elaborarea 
treptată a modelului atomic de către Thomson 
(1898), Perrin (1908), Ruthertord (1911), Bohr 
(1913), Sommerfeld (1915). 

În biologia secolului al XIX-lea teoria evolu- 
tionistá a lui Darwin a constituit un moment de 
cotiturá revolutionará, cu largi implieatii asupra 
cunoștințelor generale despre om si natură, deci 
și asupra concepţiilor filozofice si teologice. 

In filozofie, la inc put de secol, Hegel domină 
cu autoritate iar dialectica sa, ca si materialismul 
lui Feuerbach, pregătesc o nouă deschidere spre 
o concepție științifică despre lume. Aceasta se 
produce în a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
prin fundamentarea de către Karl Marx si Frie- 
drich Engels a materialismului dialectic și istoric, 
a economiei politice și socialismului ştiinţific. 
dezvoltării ştiinţei si societăţii, știința a devenit 
o fortá de producţie. 

În cuvintarea rostită de Engels la moartea lui 
Marx acesta arată: „După cum Darwin descope- 
rise legea dezvoltării naturii organice, tot astfel 
Marx a descoperit legea dezvoltării istorice ome- 
nesti^; și mai departe: „Marx a descoperit si legea 
specifică a mişcării modului de producţie capita- 
list actual și a societăţii burgheze căreia acesta i-a 
dat naștere“, Engels subliniază: „Stiinta era pen- 
tru Marx o forță motrice a istoriei, o forţă revo- 
luţionară“, 
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Marx are marele merit de a fi descoperit pro- 
cesul istorie al apariţiei revoluţiei sociale. El scrie 
astfel în Prefaţa la Critica economiei politice: „Pe 
o anumită treaptă a dezvoltării lor, forţele pro- 
ductive materiale ale societăţii vin in contrazicere 
cu relaţiile de producţie existente, sau, în termeni 
juridici, cu relaţiile de proprietate înăuntrul că- 
гога ele se miscaserá pînă atunci. Din forme de 
dezvoltare a fortelor productive, aceste relatii 
se prefac in cátuse ale acestora. Atunci se deschide 
o epocă de revoluție socială“1? 

Acesta este procesul dialectic al declanşării 
revoluţiei sociale si al dezvoltării societăţii. Este 
una din marile descoperiri ale lui Marx. 

Engels, la rindul lui, are o contribuţie însemnată 
la pătrunderea metodei dialectice în studiul sti- 
intelor naturii. 

Lucrările lui Lenin Materialism şi empiriocrili- 
cism Caiete filozofice, în care se face o amplă 
analiză a revoluţiei în ştiinţele naturii, sociale si 
filozofice, au apărut chiar la începutul acestui 
secol al științei si al revoluțiilor — secolul XX. 

Marile descoperiri din ştiinţă din ultimul de- 
ceniu al secolului trecut, precum şi acelea realizate 
în primii ani ai noului secol au constituit baza 
unei revoluţii în știință de proporţii necunoscute 
pînă atunci 

Promovarea teoriei moleculare a lui Boltmaznn 
3i prăbuşirea energetismului lui Ostwald, afirma- 
rea ştiinţifică a teoriei atomice prin lucrările lui 
Jean Perrin și căderea antiatomismului lui Mach, 
descoperirea electronului de către Thomson, teoria 
electronică a lui Lorentz, marea descoperire a 
radioactivităţii de către Becquerel (1896) precum 
şi lucrările lui Pierre și Marie Curie (1898) incheie 
un secol de mari descoperiri, dezbateri si polemici 
in știință. 

Publicarea teoriei cuantice de către Planck la 
1900, a primelor .lucrări ale lui Einstein in 1905 
si 1906 si îndeosebi teoria relativității restrinse 


1? K, Marx—F. Engels, Opere, vol. 13, Ви uresti, 
Editura politică, 1962, p. 9. 


306 


şi noua teorie corpusculará a luminii, elaborarea 
teoriei moderne а magnetismului de către Lange- 
vin în 1905, modelul planetar al atomului pro- 
pus în 1911 de Rutherford, modelul cuantic al 
atomului descoperit de Bohr în 1913 si completat 
cu modelul cuantie eliptic de către Sommerfeld, 
ca şi publicarea in 1915 a teoriei relativităţii gene- 
rale de către Einstein arată cit de bogată a fost 
această epocă în descoperiri ştiinţifice. 

Generalizarea caracterului corpuscular ondu- 
lator din teoria luminii la toate radiaţiile de către 
de Broglie în 1924, descoperirea funcției de undă 
de către Schródinger, саге a pus astfel bazele me- 
canicii ondulatorii, propunerea lui Heisenberg de 
a introduce mecanica matricială în domeniul cuan- 
tic şi introducerea calculului probabilităților de 
către Max Born în 1926 au рге gătit declanșarea 
celei mai puternic e crize din ştiinţă care a izbucnit 
cu violență în discuţiile de la al 5-lea Consiliu de 
fizică a Institutului Inte naţional de Fizică Solvay 
care s-a desfășurat între 23 si 29 octombrie 1927 
la Bruxelles. 

Marii fizicieni ai lumii se despart la acest Con- 
siliu în două tabere, pe de o parte aceia care sus- 
țineau valabilitatea principiilor generale ale fi- 
zicii, şi anume, realitatea fizică este independentă 
de observator, determinismul si cauzalitatea in 
mecanica cuantică, si ceilalți, care considerau că 
aceste principii general valabile în mecanica $i 
fizica clasică nu mai sînt valabile în mecanica 
cuantică. 

De asemenea, adepții nedeterminismului con- 
siderau că realitatea fizică din domeniul cuantic 
nu poate fi cunoscută şi promovau agnostic ismul, 
lucru care a fost în mod deosebit combătut de 
A. Einstein, care la acest Consiliu a avut discuții 
deosebit de aprinse cu Niels Bohr. 

Pe această temă discuțiile au continuat mulți 
ani și continuă si în zilele noastre. 

Referindu-se la polemica din Consiliul fizicie- 
nilor, Heisenberg scria mai tirziu: „S-ar putea 

exprima divergenta dintre fizica contemporană 
51 fizica anterioară prin așa-numitele «relaţii de 
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nedeterminare». S-a stabilit că nu este posibil 

se indice simultan, cu orice exactitate dorită, po- 
тла 51 viteza unei particule tomice. Se poate 
măsura foarte exact poziti ia, dar atunci inter ventin 
instrumentului de observare interzice, ріпа la 
un anumit punct, cunoașterea vitezei; in cazul 
contrar, atunci сіла se măsoară viteza, cunoaşterea 
poziţiei devine imposibilă, astfel încît pentru 
produsul ambelor imprecizii este dată o limită 
inferioară prin constanta Planck. Această formu- 
lare arată, în orice caz, raţiunea pentru care cu 
conceptele mecanicii newtoniene nu mai putem 


ajunge prea departe; căci pentru a calcula destă- 
şurarea unui proces mecanic ne este necesară 
tocmai cunoaşterea simultană a poziţiei si vitezei 
la un moment dat, dar tocmai acest lucru devine 
imposibil, asa cum arată teoria cuantică“l8. 


Faptul de a nu cunoaste un eveniment fizio 
nu poate dezminti un principiu general, nici rea- 
litatea obiectivă. 
instrumentele ne- 
i timp poziţia 
nseamnă că particulele 


Faptul că nu dispunem de 
cesare pentru a determin: 
și viteza particulelor nu 
nu au о existenţă fizică reală, că acestea-nu pot 
fi utilizate pentru experimentări si utilizări prac- 
tice; lucrul acesta, de altfel, este curent experi- 
mentat astăzi în marile acceleratoare de particule 
şi a găsit o largă utilizare în radiaţiile laser si multe 
alte domenii. Dacă radiaţiile laser taie cu uşurinţă 
tabla de otel, este aceasta sau nu este o realitate 
fizică 


in act 


| 
1 
і 


Toate acestea aratá cá realitatea fizicá din mi- 
crostruetura materiei este accesibilă cunoaşterii, 
chiar dacă aceasta este numai la începuturile ci. 
Descoperirile cele mai recente au demonstrat ma- 
rea diversitate a lumii microobiectelor, imensitatea 
$i complexitatea microstructurii cosmk 


Este interesant ceea ca scria Heisenberg cu 


privire lari volutia provocatá de teoria relat ivităţii, 


18 Werner Heisenberg 
Editura politică, 1977. p. 132—133 


Pasi peste granite, București, 


care de altfel a făcut obiectul unor mari discuţii 
şi polemici و‎ cum numai teoria evolutiei 
a lui Darwin a mai cunoscut in istoria civilizaţiei. 
a dela ai scria: „Numai după aceea a ob: 
Einstein că întreaga imagine s-ar simplific: 
finit dacă s-ar identifica timpul aparent al tran 
formărilor Lorentz cu timpul real. Prin aceasta, 
l it o afirmație 
lui. Dacă se 
atunci cu- 
dt se mnifieatie 


transformările 
asupra structu 
consideră validă 


vintele «s atiu» 51 


decit aceea din fizica newtoniană. Conceptul de 
simultaneitate a fost relativizat, iar structura 


gîndirii noastre fizice, care presupune conceptele 
1 { 
11 Li 


de «spatiu» si «timp », s-a modifici 31 împotriva 


acestei revoluţii a apărut mai tirziu o puternică 
opoziţie, саге a provocat nenumarate discuții 
asupra te orici relativităţii. 

Pentru moment nu vreau să accentuez decit 
faptul că $1 această revoluţie din fizică s-a produs 
fără ca cineva să fi avut intenția de a distruge con- 
strucția fizicii clasice sau de a o modifica in mod 
radical, 

Dacă ne referim la fizica cl 
lativităţii, dar nici teoria cuantică nu au dezmintit 
marile descoperiri din mecanica si fizica corpurilor 
deoarece acestea se refereau la : = niveluri struc- 
UR 


tia а apă- 


sică, nici teoria re- 


turale ale existentei materiei . Gor 
rut cu mecank punctul Cre о ramură 
abstractă, matemalizală din mecanica clasică. Criza 
în fizică a apărut tocmai pentru faptul că s-a 
reprosat nevalabilitatea globală a oye din 
domeniul fizicii clasice in domeniul fizicii cuantice. 
Principiile generale ale fizicii, cum sint legile de 
conservare a maselor si ení rgiilor, ] mrinetpiul 

t general 


zalităţii si al determinismului si altu le, sin 
valabile, cu aspect. specifice is lurilor structu- 
rale de organizare a materiei. 

Mecanica analitică sau mecanica punctului 
material, care era o abstractizare rezultată din 


19 [bidem, p. 289—290. 
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mecanica corpurilor, nu putea fi valabilă în me- 
canica cuantică fiindcă în primul rind nu avem 
de-a face cu puncte materiale, ci cu structuri cor- 
pusculare, radiații şi cimpuri, motiv pentru саге 
legile respective nu puteau fi valabile în noua 
mecanică cuantică, în noul domeniu structural 
descoperit în acei ani. 

Aceasta a fost de fapt cauza principală a iz- 
bucnirii în 1927 a crizei in mecanica cuantică și 
in microfizică. 

Într-un articol apărut în primul număr din 1939 
al revistei rationaliste „La Pensée", Paul Lange- 
vin arăta cà discuţiile care au avut loc la în- 
ceputul secolului odată cu afirmarea teoriei mo- 
derne a atomului au fost reluate din momentul 
în care teoria cuantică a fost unanim acceptată 
ca valabilă de fizicieni. Noua criză din fizică a iz- 
bucnit odată cu enuntarea de către Heisenberg 
a principiului de nedeterminare. Langevin argu- 
mentează că dacă la începutul secolului „criza 
atomismului* s-a încheiat cu afirmarea științifică 
a teoriei atomice a elementelor chimice, după 
douá decenii „criza determinismului“ a fost dez- 
mintitá de un val de descoperiri de particule ma- 
teriale, cunoaşterea reacţiilor nucleare, ca $1 a 
reacţiilor particolelor fiind o mărturie a existenţei 
legităților deterministe la acest nivel structural al 
materiei. Paul Langevin scrie: „a fost o chestiune 
din nou de o criză a fizicii. Fizicienii idealişti, cit si 
fizicienii care împărtăşesc principiile lor ca: Edding- 
ton, Jeans, Jordan, Dirac si alţii au afirmat cá 
progresele recente ale fizicii dovedesc că nu există 
o lume reală independentă de gindire, că voinţa 
noastră de cunoaştere reală se loveşte de limite de 
netrecut, că de fapt cauzalitatea şi determinismul 
nu pot fi căutate decit în spiritul nostru sau nu 
sînt valabile decit în interiorul unor oarecare fron- 
tiere de la care nu există decit nedeterminare în 
înseși faptele. Aceste diverse teme, și in particular 
ultima, au fost dezvoltate în numeroase comentarii 
consacrate relaţiilor de incertitudine descoperite 
de Heisenberg. Comentatorii au dorit să vadă în 
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aceste mărturisiri făcute de fizicieni o limitare a cu- 
noașterii științifice în general $1 a valorii determi- 
nismului în particular. Că au fost susţinute de 
fizicieni sau filozofi, aceste teze erau prezentate 
cu о asemenea precipitare încit autorii lor au fost 
nevoiţi să formuleze prevederi care nu a intirziat 
să primească dezmintirile cele mai ceategorice*20, 

Paul Langevin, care a pus bazele moderne ale 
teoriei magnetismului (1905), а fost unul dintre 
primii fizicieni care au aderat la teoria cuantică 
şi teoria relativităţii. El s-a bucurat de o foarte 
mare autoritate, dovadă că din anul 1927 a fost 
ales presedintele Conferinţei fizicienilor Institu- 
tului Solvay, de cea mai mare autoritate în do- 
meniul fizicii teoretice. 

Criza din mecanica și fizica cuantică s-a prelungit 
mai multe decenii, fără ca discuţiile în această 
problemă să fi fost încheiate. Dar aceasta a doua 
etapă a crizei dim microfizica teoretică nici nu 
s-a încheiat și a izbucnit cea de-a treia etapă a 
crizei îm microfizică, odată cu descoperirea unui 
număr mare de particule si cu primii pași în ela- 
borarea teoriei particulelor. Nici atunci сіла apa- 
ratul Wilson a fotografiat traiectoria particulelor 
rezultate din ciocniri, datorită vitezei lor, Heisen- 
berg nu a vrut să accepte că aceasta era o dez- 
mintire categorică a principiului de nedeterminare. 
Interpretarea nedeterministă dată de Heisenberg 
relațiilor descoperite de el nu schimbă faptul că 
acestea stau la baza mecanicii cuantice, că sînt 
relaţii valabile şi de mare importanţă ştiinţifică, 
precum susţin cei trei mari titani ai fizicii teoretice 
cuantice: Max Planck care a pus bazele teoriei 
cuantice a radiaţiei termice, Albert Eistein care 
a elaborat teoria cuantică a radiaţiei delumină si 
Louis de Broglie care a extins teoria duală cor- 
puscular-ondulatorie la toate radiaţiile, la toate 
particulele materiale. 

Analizind situaţia din fizica teoretică la sfirsitul 
secolului XIX, Einstein în Note Autobiografice 


2 Paul Langevin, La Pensée et l'action, Paris, Editions 
sociales, 1964, p. 99—100. 
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serie: „Dacă examinüm această fază a evoluţiei 
teoriei dintr-un punet de vedere critic, ne izbeste 
următorul dualism: punctul material, cum l-a de- 
finit Newton, şi cimpul ca entitate continuă co- 
există unul şi altul drept concepte fundamentale; 
apar totusi ca 


energia cinetică şi energia cimpului 


două elemente fundamental diferite“2. Speranţa 
de a deduce din ecuaţiile de cîmp conceptul pune 


tului material са ві ecuaţiile mişcării particulelor 


n-au fost îndeplinite. În această situaţie, serie 
Einstein, „revoluţia lansată prin introducerea 
cimpului magnetic era departe de a fi terminată. 
Spre inceputul secolului survine a doua crizà fun- 
damentalà, fără vreun raport cu cele expuse, şi 
1 s-a putul sesiza importanţa datorită lucrărilor 


lui Max Planck despre radiatia de căldură“ 


«22 
Referindu-se la cele douá mari revolutii stiin- 
țifice Heisenberg încearcă о generalizare, cum 
spune el, a ceea ce este posibil sau imposibil in 
cunoaştere 81 arată: „Se poate.constata retrospec- 
tiv cá, în acest secol, în știința noastră au fost 
două mari revoluţii științifice, care au deplasat 
fundamentele fizicii si, prin aceasta, au modificat 
întreaga construcţie a acestei ştiinţe. Trebuie să 
ne întrebăm acum cum s-au produs asemenea 


transformări radicale sau - pentru a ne exprima 
mai sociologic, însă prin aceasta şi mal nepotrivit 
— cum a reusit un grup mic de fizicieni să oblige 
pe alţii la aceste modificări în structura ştiinţei 
şi a gîndirii. Căci nu trebuie să amintim că ceilalţi 


mai întîi s-au opus, au trebuit să se opună. Tre- 
buie să preintimpin o obiecţie imediată, numai par- 
tial indreptátità, ci la acest punct. S-ar 
putea spune сӣ : parare a unel revolutii 
din stiință eu o revoluţie din societate este abso- 


Us 
ета! 


lut eronată, deoarece în cele din urmă în stiință 


ste vorba despre ceva dezirabil. Această obiec- 
ie ar putea fi partial justificată. Oricum, trebuie 


& se admită că în locul conceptelor «corect» 81 


6 
{ 

5 
8 


21 Albert Ein in {шор rirait. Paris, Interéditions, 
1980, p. 39 
22 Ibidem, p. 39 
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«als» din societate ar putea apărea si «posibil» 
sau «imposibil»; căci în condiţii exterioare date nu 
va putea fi posibilă orice formă socială. Posibi- 
litatea istorică reprezintă astfel un criteriu obiec- 
tiv al corectitudinii, după eum în știință acest 
criteriu este experimental. Oricum ar fi, ne vom 
intreba cum s-au produs aceste revoluţii“. 

Începind cu anii '50 din secolul nostru, fizica 
particulelor 51 îndeosebi fizica atomică si fizica 
nucleară, descriind microstructuri și interacțiuni 
de mare complexitate, sînt obiectul unor vaste 
studii teoretice $1 cercetări experimentale. Rezul- 
tatele acestora au dovedit infinitatea, dar si ac- 
cesibilitatea domeniului cunoașterii. 

În aceste împrejurări, în anii '60, Heisenberg, 
încercînd să pună bazele teoriei particulelor, con- 
sideră că materia apare din energie. lată că din 
nou renaşte in fizică energetismul ingropat la 
sfirsitul secolului trecut. 

În comunicarea de la Simpozionul UNESCO, 
Heisenberg încearcă să prezinte bazele unei teorii 
a particulelor elementare, — deși particulele s-au 
dovedit a nu fi elementare deoarece au structuri, 
de aceea corect trebuie vorbit de o teorie a parti 
culelor : „cînd se produce 0 cioenire intre douà pai 
ticule elementare la о energie foarte înaltă, se 
produce un mare număr de particule noi; se уо 
beste alunci despre producţia multiplă de particule. 
Dar, dacă am spune că particulele s-au sfărimal 
intr-un mare număr de fragmente mai mici, ar 
insemna să descriem fenomenul foarte nesatistă 
cător. Este mult mai corect să spunem că marea 
energie cinetică a particulelor care s-au ciocnit 
s-a transformat în materie — în conformitate cu 
legea lui Einstein —, ereind un mare număr de 
particule elementare noi. În realitate oricare ar fi 
natura specială a particulelor care s-au ciocnit, 
particule noi fac totdeauna parte din același spec- 
tru binecunoscut al particulelor elementare. Ener- 
gia devine materie, luind forma unei particule 


23 Werner Heisenberg, Pagi peste granițe, Bucureşti, 
Editura politică, 1977, p. 286. 
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elementare, Spectrul particulelor elementare. se 
14 produ e pe sine lil Ci drul procesului de тоста 
la mari energii 21. 

lleisenberg sustine deci că marea energie cine- 
lică se transformă în materie si că in procesul de 
coliziune dintre particule energia devine materie. 

În energetismul lui Ostwald dispare materia — 
„Energia, ială realitatea, singurul lucru real în 
această lume exterioară“. În neoenergetismul lui 
Ileisenberg «pare maleria energia cinelică se 
transformá în malerie. Marile descoperiri din sti- 
intele naturii dovedese că materia nici nu apare, 
nici nu dispare, este in continuă transformare. 

Referirea la legea lui Einstein pentru a susține 
transformarea energiei in materie nu este corectă. 
lată cum a enunțat Einstein această lege in teoria 
relativității restrinse: „Energia Eọ a unui corp 
in repaus este egală cu masa lui. Dacă s-ar fi ales 
secunda ca unilale de timp, s-ar fi obținut: 

Eo тс. 

Masa si energia sint deci de aceeaşi esenţă, adică 
sint numai forme diferite de manifestare a acelu- 
iaşi lucru. Masa unui corp nu este constantă: ea 
variază odată cu energia 10126. 

Legea echivalentei dintre energia si masa de 


repaus nu arală deloc că energia se lransformà 
in materie, ei faptul că masa unui corp variază 
odată cu energia lui. Masa nu se transformă in 
energie si nici invers, energia in malerie, cum sus- 


" 


tine Heisenberg, ci variază odată eu ea. 
Irebuie subliniat faptul că ciocnirile dintre 
particule de energie înaltă si apariţia unor par- 
ticule de altă natură se realizează cu respeclarea 
strictă a legilor de conservare a masci si energiei. 


Reacţiile nucleare, ca $i reacţiile dintre orice fel 


24 Werner Heisenberg, Teoria cimpului unitar, în 
Stiinţă și sinteză, Bucureşti, Editura politică, 1969, p. 
47—48. 

25 Gerald Hollon, Unde este realitatea? Răspunsurile 
lui Einstein, in Știință și sinteză, București, Editura poli- 
tică, 1969, p. 101, i 

25 Albert Einstein, Teoria relativității, Bucureşti, 
Editura tehnică, 1957, p. 58— 59. 
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de particule au loc — ca si reacţiile chimice, de 
altfel — cu respectarea strictă a legii conservării 


maselor și energiilor, ca parte a legii generale de 
conservare a materici si miscării. Materia nu se 
naşte şi nu dispare, se transformă continuu in 
procesele structurale, în dinamica dialectică a 
schimbării, a transformărilor. În ciocnirea din- 
tre particule, în reacţiile $i ciocnirile de orice na- 
tură, particule sau atomi, masa particulelor dă 
particule cu alte mase, echivalente cu masa par 
ticulelor din ciocnire sau reacții, energia lor se 
lransformă în energii echivalente. Energia nu 
dispare transformindu-se in materie, după cum 
maleria nu se transformă, în energie sau în mis- 
care. Materia si miscarea, masa si energia răspund 
in toate condiţiile la legea echivalentei dintre ele 
și la legile de conservare. Este semnificativ faptul 
că nu numai filozofii, dar si fizicienii n-au accep 
tat neoenergetismul lui Heisenberg. 

Referindu-se la serisoarea lui Pauli în care 
acesla îi comunica tentaliva pe care a făcut-o 
Heisenberg „pentru û explica masele diverselor 
particule elementare саге, in epoca respectivă, 
se multiplicau ca iepurii“, Gamow seria la 10 ani 
după primirea ei: „Au trecut 10 ani: s-au publi 
cat sute de articole despre particulele elementare 
şi noi sintem încă în negură si incertitudine cu 
privire la subiectul lor. Sperăm că in 10 sau 20 
de ani, sau mai tirziu, înainte de începutul seco- 
lului XXI, anii săraci din fizica teoretică vor face 
loc unei explozii de idei revoluţionare în întregime 
noi, analoage celor care au deschis secolul X X*77, 
O teorie a particulelor nu a fost încă închegală, 
deşi descoperirea unui mare număr de particule, 
ca si a legitütilor care guvernează  interaetiile 
dintre particule, ar permite printr-un efort de 
sinteză elaborarea teoriei particulelor. 

Două mari descoperiri recente indică progre- 
sul evident al cercetărilor în această directie. 


27 (r, Gamow, Trente années qui ébranleérent la ph ysique 


Historie de la théorie euantique, Pari Duned, 1965 
p. 10 
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În 1982 in mai multe laboratoare din URSS şi 
SUA s-a determinat masa de repaus a neutrinu- 
lui. Una dintre enigmele universului este dezle- 
galî, intrind în patrimoniul cunoașterii. În 1982 
experienţele execulate la Centrul European de 
Cercetări Nucleare de la Geneva (CERN) prin 
accelerarea protonilor in supersinerotronul cu 
raza de 2.2 km au permis descoperirea bozonului 
vectorial W, а cărui existență a lost prevăzută 
de Salam, Weinberg 51 Ghashaw (1967—1968) in 
teoria cimpului unificat electroslab. Dar ciocni- 
rea protoni-antiprotoni clarifică și alte probleme 
din teoria particulelor. Această mare descoperire 
stiintifică determină pe prof. univ. I. Purica să 


afirme: „Ne aflăm în fata unei strălucite confir 
mări a faptului că 1Inteligenla umană poate pre- 
vedea structura universului înainte ca mijloacele 
noastre experimentale să ne permită să verificám 
adevărul acestor prevederi*?$, 

Teoria particulelor ne mai rezervă multe sur- 
prize în domeniul cunoaşterii micro- $1 macrocos- 
mosului. 

Putem deci considera că au fost trei mari pe- 
rioade de criză în fizica modernă, cea de la sfir- 
situl secolului al XIX-lea, criza din mecanica 
cuantică, care a izbucnit în 1927 si s-a prelungit 
multi ani, si cea mai recentă criză din fizica parti- 
culelor, care continuă deoarece nu s-a ajuns încă 
la o unitate de vederi; au fost obţinute unele 
succese, cum este acela al teoriei electroslabe — 
rezultată din unificarea interacțiunilor electro- 
magnetice cu cele slabe — fapt ce indică posibi- 
litatea realizării unificării cimpurilor într-un cîmp 
universal. Visul lui Einstein, acela de a se ajunge 
la unificarea cîmpului electromagnetice cu cel 
gravitational n-a fost încă realizat. Cimpul uni- 
versal s-ar putea să nu fie izotrop; el cunoaște 
o mare diversitate determinată de diversitatea par- 


Liculelor existente in univers şi care intră in com- 


28 Vezi revista „Magazin“, nr, 13 (1329) din 26 martie 


1983. 


penenta radiatiilor si cimpurilor care brăzdeaza 
universul. 

Crizele și revoluțiile din fizică, pe de o parle, 
au influențat celelalte discipline ale științelor 
fundamentale ale naturii, îndeosebi chimia și bio- 
logia, pe de altă parte, au făcut obiectul unor 
mari dezbateri filozofice. 

J. Bernal, in энтта in teoria socieldlit, consi- 
deră că au existat patru mari perioade revolutio 
nare în știința modernă: „О tradiție neintrerup 
tă $1 vie ne leagă de știința revoluţionară a Re- 
nașterii, desi în evoluţia stiintei pulem deosebi 
de atunci patru mari perioade de progres. Prima, 
cu centrul in Italia, a deschis noi drumuri me- 
canicii, anatomiei si astronomiei, prin Leonardo 
da Vinei, Vesalius și Copernic subminind autori- 
tatea principalelor doctrine ale anticilor referi- 
toare la om si la lume. A doua, cind centrele 
activităţii științifice s-au deplasat în Ţările de 
Jos, Franţa si Anglia, începind cu Bacon, Galilei 
si Descartes și sfirsind cu Newton, a făurit o nouă 
concepție  matematică-mecanică asupra lumii. 
După o pauză în dezvoltarea ştiinţei începe a 
treia perioadă, cu centrul în special în Anglia 
industrială și Parisul revoluţionar, perioadă care 
a deschis ştiinţei cîmp larg de cercelare, ca, de 
exemplu, în domeniul electricilitii, pe care grecii 
nu-l abordaseră. Din acest moment, ştiinţa a 
putut să contribuie în mod hotăritor, prin ener- 
gia electrică, maşini si produse chimice, la trans- 
formarea producţiei şi a transporturilor. A patra 
perioadă și cea mai importantă dintre toate 
atit prin întindere cit si prin efecte, dacă nu și 


prin realizările intelectuale intrinseci, este revo- 
lutia ştiinţifică din epoca noastră. Asistăm la în- 
ceputurile unei științe mondiale, саге transformă 
ramurile industriale vechi și creează altele noi, 
pătrunzind in toate aspectele vieţii omenesti. 
Tot acum, în cursul acestei perioade de tranzi 
tie, știința este implicată direct in drama violentă 
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Я jeuduitoare а războaielor SI Ä revolutilor ü- 
ciale 22, 

Thomas Kuhn face o analiză largă a apariţiei 
crizelor si revoluțiilor in știință. El prezintă trei 
asemenea momente din știința mondială si in 
acest context analizează condițiile istorice іл 
care a apărut prima criză în ştiinţă $1 prima rí 
volutie din (poca Renaşterii. 


| arată de ce Coper- 
nie a fost nevoit să descifreze enigmele pe care 
secole de întuneric medieval le acopereau cu vălul 
teologici. 

Fatá de marile descoperiri din numeroase do- 
menii, eriza din astronomie legată de conceptiile 
bisericesti a dus şi la prima revoluție în ştiinţă, 
revolutia astronomică, datorată descoperirilor lui 
Copernic, în primul rind, apoi ale lui Kepler, 
Galilei ȘI Newton. 

Un al doilea exemplu Kuhn il ia din chimie. 
Teoria flogisticului, care a dominat secolul al 
XVIII-lea, introduce în interpretare un element 
supranatural, care a dat nastere la numeroase 
interpretări eronate şi la întrebări fără răspuns. 
Teoria lui Lavoisier despre combustia cu oxigen 
din 1772 a înlăturat teoria flogisticului, nu fără 
a delermina o puternică criză in chimie. 

Un al treilea exemplu pe care il dà Kuhn este 
criza din fizica de la sfirsitul secolului al XIX-lea, 
care de fapt a fost pregătirea pentru apariția 
unei mari revolutii în stiință, determinată la їл 
ceputul secolului NX de teoria cuantică si teoria 
relativității. 

\ceste trei exemple ar fi trebuit să fie comple- 
lale eu marea revoluție in stiință determinată de 
teoria evolutiei a lui Darwin, de la mijlocul seco- 
lului al NIN-lea. Accasta a provocat о criză de 
mari proportii nu numai in biologie si disciplinele 
sale, ci si în ansamblul științei. Atacurile cele mai 
vehemente impotriva teoriei darwiniste au fos! 
dezlántuite de cereurile teologice (ca in epoca 


copernicană), care au sesizat că aceasta dă o 


29 J.D. Bernal, Stiinta în istoria societătii, Buvureşti, 


Editura politică 1964, Prefaţa, р. XI 
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lovitură capitală dogmelor pietrifieate. ale cano: 
nelor bisericești. 

Numai criza si revoluția provocate de teoria 
relativităţii au mai provocat asemenea cataclisme 
ideologice. 

Se observă astfel cum teorii cu bază științifică 
reală au străbătut perioadele de criză şi au pro- 
vocal revoluţii care au dus în final la promovarea 
lor. Asa s-a întîmplat cu teoria evoluţiei a lui 
Darwin, teoria moleculară, teoria atomică, teo- 
ria cuantică si teoria relativistă, care au promo- 
vat în stiință o viziune dialectică asupra realităţii. 

Crizele din stiință au fost urmate de revoluţii 
deschizătoare de drumuri noi în cunoaștere. 
Kuhn seria in lucrarea sa: ,Semnificatia. crizelor 
rezidă tocmai în a indica că momentul refacerii 
uneltelor a 6051030. 

Reinnoirea instrumentelor, respeetiv reînnoirea 
teoriei se destăşoară de cele mai multe ori in condi 
tiile luptei acerbe între vechi şi nou $1 nu de pu 
tine ori dificultățile crese cind noul este inter- 
prelat in mod deformat: sint necesare atunci 
«torturi deosebite pentru a se reveni la adevăr. 
Asa s-a întîmplat in special în teoria cuantică și 
teoria relativităţii, cind nu numai fizicienii, dai 
si filozofii au dat interpretări eronate unor mari 
descoperiri științifice. 


Thomas Kuhn, examinind procesul apariţiei 
si desfăşurării crizelor din ştiinţă, serie: „Să pre 
supunem deci că crizele sint o condiţie necesară 
a apariţiei noilor teorii şi să ne întrebăm apoi cum 
reacţionează oamenii de ştiinţă la existenţa 10137. 
De fapt trebuie spus mai întii că teoria începe 
să întîmpine mari dificultăţi datorită apariţiei 
unor noi elemente de cunoaştere, care vin in 
contradictie cu cele existente. În acest momen! 
pe baza noilor clemente ale cunoaşterii apari 
necesitatea elaborării unei teorii care să nu vină 
în contradicţie cu faptele. De altfel, Kuhn serie: 


30'Phomas Kuhn. Structura revoluțiilor stiinfiftei 
Bucuresti, Edilura științifică si enciclopedică, 1976, p. 121. 
31 Ibidem, p. 122. 
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ce indală ce а dobirdit statutul de paradigma, 
o teorie știinţiiică este invalidatà numai dacă 
există o alternativă care să-i ia locul. 

Așa s-a întimplat cînd teoria flogisticului a lui 
Stahl a devenit caducă şi locul său a fost luat 
de teoria combustiei oxigenului a lui Lavoisier. 
Istoricul René Marcard serie: „Cu Stahl o lume 
se termină, cu Lavoisier o altă lume incepe"83, 
Aceasta este revoluția. Evoluţia teoriei combustiei 
a lui Stahl care a dominat un secol şi a fost răs- 
turnată de principiul lui Lavoisier, care s-a in- 
staurat în s ă pentru o perioadă nedetermi- 
nata, poate fi astfel schițată. Concepţia lui Aris- 
Lotel cu privire la cele patru elemente, după ce 
ı dominat timp de secole, a fost răsturnată de 
eoria elementelor chimice a lui Robert Boyle 
în secolul XVII. ,Tranzitia — serie Th. Kuhn — 


de la o paradigmă aflată în criză la о nouă pa- 
radigmă, care va genera о nouă tradiţie de stiin- 
tă normală, este departe de a fi un proces cumu- 
1 prin articularea sau extinderea 
adigme Numai printr-o răsturnare 
revoluționară a vechii paradigme se va afirma 

pa apta dintre nou si vechi, lup- 
unitatea contrariilor, răspund unor legităţi 
4 
i 


dialectice existente în natură si societate. 

Funcţia aceasta care duce la apariţia noului 

este îndeplini e revoluţie; dacă crizele pun 

în discuţie vechile concepţii, noul ÎȘI face loc în 

mijlocul unor polemici ascuţite si răsturnări re- 

volutionare. Vechile concepţii se clatină din te- 
М n 113+; 1 


Revolutia le in ătură ŞI crecază o bază 


Așa s-a întîmplat cind revoluţia copernieaná 


1 vi! 


a înlăturat  geocentrismul in viziunea asupra 


sistemului planetar si l-a înlocuit cu heliocentris- 
mul, cînd teoria flogisticului în chimie a fost 
32 Idem. 
33 Re ó 
Paris, 1959, p. 194 
3 Thomas Kuhn, Structura revoluțiilor ştii 
rești, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 
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înlocuită de teoria combustiei cu oxigen, cînd teo- 
ria vitalistă supranaturală a fost înlocuită de teo- 
ria sintezelor chimice organice, cind teoria mo- 
i teoria atomică înlăturat energeti 


leculară í 
dee 

mul sau cind 

au pus bazele unor noi concepţii în ştiinţă. Teo- 


cuantică si teoria relativi 


ria evoluției а lui Darwin a răsturnat canoanele 
clericale cu privire la a lia $ ia vieţii 
pe pămînt, iar teoria socială a lui Marx si Engels 
a pus bazele ideologice ale practicii revoluţionare 


aritia si evolut 


pentru răsturnarea orinduiri capita : 
staurarea orinduirli socialiste şi comuniste. 
\ceste mari transformări revoluționare se rea- 
lizează uneori în perioade lungi (teoria atomică) 
sau scurte (teoria cuantică), iar prefacerile so- 


privaţi 


lungimi de secole, cu mari sacrificii 51 


Ini umane. 


în stiință Thom: 


Referindu-se la revoluţii] 

Kuhn serie: „este greu să conformezi natura la 0 
paradigmă. Iată de ce enigmele științei normale 
sint atit de solicitate si, de asemenea, de ce másu- 
rătorile întreprinse fără o paradigmă duc atit 
de rar la vreo concluzie“%. 

În stiintele naturii teoria joacă un rol 
important si uneori hotăritor în cunoaştere si 
în concepţie. Științele naturii fiind ştiinţe experi- 
mentale se bazează în acelaşi timp pe calculul 
matematic sau pe teorie, dar $1 în acest caz au 
nevoie de confirmarea experimentală, într-un 
timp mai mult sau mai puţin îndelungat, asa cum 
se poate dovedi cu numeroase teorii din știința 
ultimelor două secole. 

După părerea filozofului marxist japonez Shin - 
со Shibata, „Revoluţia ştiinţifică care a început 
in a doua jumătate a secolului este un proces 


continuu care nu se încheie astăzi și nu se va 
incheia în viitor niciodată, el cuprinzind aproape 
toate ramurile științei“. Deoarece nici un fel de 
progres în societate nu poate fi conceput fără 


88 Ihidem, p. 179. 


progresul in știință si tehnică, jar procesul cu- 


noasteri se dovedeşte fără limită, revoluția stiin- 
Htică-tehnică se va amplifica si in viitor vor exista 
răsturnări de teorii învechite si elaborarea unor 
noi teorii. Odată cu progresul în știință numărul 
enigmelor creşte, iar multe taine ale naturii Le- 
restre, ale vieţii si ale universului așteaptă să 
he descifrate. Microcosmosul, ca si macrocosmo- 


sul, dovedese deja o complexitate nebănuilă, 
iar existenţa lor la infinit va deschide mereu 
zone necunoscute cercetării. 

Shingo Shibata expune concepţia sa teoretică 
cu privire la revoluția in stimiá si tehnică, 
la evoluția ei istorică si la condiţiile sociale 
care i-au determinat apariţia in forma de 
azi. El serie: „Revolutia științitică-tehnică este 
aşadar o revoluție generală, care determină trans- 
formári ale tuturor activităților umane, fiind, 
de aceea, un proces neîntrerupt de autoeducare si 
reeducare a omului, un proces permanent, con- 
tinuu revoluționar de formare a personalității, 
pe scurl, procesul revoluției omului*?5, Trebuie 
insă remarcat caracterul general al revoluției 
contemporane in toate domeniile, de la revolu- 
Ha ştiünțifică-tehnică si revoluția tehnologică — 
industrială la revoluția socială, o permanentă 
revoluție epistemologică şi o perfecționare con- 
tinuá a concepţiei despre lume, natură si socie- 
tate, o îmbogăţire a materialismului dialectic 
şi istoric, deci o revoluție în știință si societate 
care cuprinde În ea si revoluția omului. 

Eftichios Bitsakis, fizician si filozof marxist 
grec scrie eu privire la legăturile dintre știință 
si filozofie: „Progresele stiintelor nu sint numai o 
confirmare (sau o respingere) a uneia sau alteia 
dintre concepţiile filozofice. Filozofia n-a for- 
mulat toate adevărurile, pentru a aștepta de pe 
tronul său confirmarea tezelor sale prin știință. 
7 


ala Filozofiu PO ris i revolutia 


euresti; Editura politică 19582. p 6B, 


وو 
vă‏ 


Evoluţia cunoasterii stimtifice, domenii nol ale 
realului, legi noi, conexiuni uneori neașteptale, 
ea pune deci noi probleme filozofice, le reinnoieste 
de o manieră adesea revoluționară “?7, 

Trebuie să reamintim ce spunea Engels în Lud- 
wig Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice germane 
că odată cu fiecare mare descoperire în stiință 
materialismul isi sehimbă forma: înglobind uria- 
şele descoperiri din toate sliintele, de la cele ale 
naturi la cele sociale, materialismul stiintific 
și dialeclica malerialistá si-au îmbogăţit continuu 
continutul. 

Revoluţia ştiinţifico-tehnică contemporană a 
fost obiectul unor importante studii in tara noas- 
іта. 

În raportul la Congresul al IX-lea al Partidu- 
lui Comunist Român din 19 iulie 1965, tovarășul 
Nicolae Ceaușescu, secretarul general al parli- 
dului, a pus problema importanței revoluției 
științifico-tehnice pentru dezvoltarea societății 
socialiste: „Trăim într-o epocă de mari prefaceri 
revolutionare, i și 


'aracterizală și prin desfășurarea 
unei revoluţii stiintifice si tehnice de o amploare 
fără precedent. Programul de dezvoltare a socic- 
täti socialiste în următorii cinei ant (1966—1970), 


satisfacerea nevoilor mereu crescinde ale econG= 
mier nationale sînt indisolubil legate de progresul 
şliinței, de intensificarea eerectàrilor. fundamen- 
tale si aplicative în toate ramurile. În acest scop, 
in perioada planului стела vor fi f ule noi 
eforturi pentru întărirea corespunzătoare a Бахо 
materiale a știinlei 5. 

La toate congresele si conferintele partidului 
care au urmat, în numeroase alle cuvintări, 
secretarul general al partidului, tovarásul Nicolae 
Ceauşescu a subliniat permanent importanţa re- 


3 Eftiehios Bilsakis, Physique conte mporeaine et mate- 
rialisme dialectique, Poris, Edilions sociales, 1973, p. 263. 

38 Nicolae Ceauşescu, Raportul C.C. al P.C.R. cu 
privire la activitatea partidului în perioada dintre Congresul 
al VIII-lea si Congresul al IX-lea al P.C.R., 19 iulie 1965, 
in România pe drumul desáeirsirii constructiei socialiste, 
vol. 1, Bucureşti, Editura politică, 1968, p. 50. 
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ei stüntifico-tehniee. în construcţia socie 


tăţii socialiste din {ага noastră. 

La Conferinţa Naţională a P.C.R. din 6 decem- 
brie 1967, tovarásul Мові Ceauşescu caracte- 
riza astfel revoluţia tehnico-süintificd: ,,Trásá- 
tura caracteristică a revoluţiei lehnico-stiinti- 
fice contemporane este împletirea tot es strinsá 
a științei cu producţia, aplicarea rezultatelor cer- 
cetării științifice in industrie, agricultură, trans- 
porturi, în toate ramurile economiei, in organiza- 
rea şi dirijarea producţiei și a proceselor econo- 
mice. De aceea este necesar să se pună un accent 
deosebit pe promovarea progresului tehnic în 
toate sectoarele activităţii ma lt pe mo- 
dernizarea uneltelor de produ etie 51 а proceselor 
tehnologice, care asigură importante economii 


39 


de muncă socială“ 


Tocmai legătura dintre știință şi producţie 
determină si legătura dintre ştiinţă și tehnică 
tiei stimtifico-tehnice са un an- 


si aparitia 1 revolu 
samblu inchegat. 

Dacá in celela lte pe 
tiei pute m vorbi de re volutii 
| 


jade din istoria civiliza- 
:tiintifice şi revoluţii 
stat întotdeauna o 


tehnice separat, des) a exis 
legătură între marile descoperiri din știință si 
s-au influentat reciproc 


cele din tehnică, aces 
de-a lungul unor perioade care s-au scurtat me- 
reu pînă la contopirea lor în revoluţia stimtifico- 


tehnică contemporană. 


În raportul la Congresul al XI-lea al P.C.R. 
(25 octombrie 1974), secretarul goneral al partidu- 
lui arăta: „Tintnd seama de ргорт‹ sul tot mai rapid 
al științei si tehnicii contemporane, este necesar 
ca cincinalul viitor să devină cincinalul revolu- 
tiei tehnico-stiintifice, al afirmării largi a cuceri- 
rilor celor mai avansate ale c unoasteri în toate 


vis , " 
ivire la măsurile de 


39 Nicolae Ceauşescu, Raport 
perfecționarea conducerii şi planif 
și la îmbunătăţirea organizării administrativ-teritoriale а 
României. Prezentat ia Conferinţa Naţională a P.C.R.- 
6 decembrie 1967, in România pe drumul desávirsirii construc- 

559. 


tiei socialiste, vol. 2, Bucuresti, Editura politicá, 1968, p. 559 


ii economiei naționale 
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Dd adapa 51 "ipe industriei románesti 4 
lar la Congresul al XII-lea al P.C.R. din 1979, 
in Raport s-a sub en din nou rolul care urmeazá 


să-l на іп urmátorul deceniu afirmarea revo- 
lutiei stuntifico-tehnice în toate domeniile de 
activitate: „Orientarea de bază a programului- 
directivă о constituie afirmarea revoluţiei teh- 
nico-stintifice în toate domeniile de activitate, 
creşterea rolului științei in modernizarea eco 
nomiei nationale, a întregii vieti sociale, in con- 
ducerea societății, legarea tot mai strinsă a cer- 
cetării de producție, accentuarea contribuției 
creației stiintifice românești la progresul multila- 
teral 51 dinamic al tării noastre, la îmbogățirea 
tezaurului cunoașterii universale, astfel încît dece- 
niul următor să devină cu adevărat deceniul stiin- 
tel, tehnicii, calităţii si eficienței 41. 

In cuvîntarea la $edinta Plenarei lărgite a Con- 
siliului National al Oamenilor Muncii din 
13 iulie 1980, tovarășul Nicolae Ceauşescu prezenta 
o importantă teză a socialismului ştiințitie con 
temporan cu privire la condiţiile care trebuie în- 
deplinite ca socialismul să-şi dovedească superio 
ritatea faţă de capitalism, si anume: ,,Socialismul 
trebuie să demonstreze superioritatea atit in 
domeniul științei și tehnicii, cit si în cel al pro 
ductivităţii munon, Nu vom putea afirma această 
superioritate atit timp cit nu ne vom afla in pri 
mele rinduri ale ap ei pentru o ştiinţă înaintată 


$i o tehnică avansată, pentru o înaltă productivi- 
tate a muncii. Numai astfel socialismul si comu- 


nismul isi vor dovedi superioritatea, vor învinge, 
“49 


in acest domeniu hotüritor, capitalismul 


40 Nicolae Ceauşescu, Raportul С.С. al P.C.R. la Congresul 
al XI-lea al partidului, în România pe drumul construirii 
societății socialiste multilateral dezvoltate, vol. 11, Bucu- 
resti, Editura politică, 1975, p. 53. 

41 Nicolae Ceaușescu, Raport la cel de-al XII-lea 
Congres al P.C.R. București, Editura politică, 1979, 
25. 

42 Nicolae Ceauşescu, Cuvintare la si ta | 
lărgită a Consiliului Naţional al Oamenilor Muncii — 18 
iunie 1980, Bucureşti, Editura politică, 1980, p. 13. 
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În ţara noastră numerosi oameni de stiință, 
profesori, inginerj, economişti au publicat lu- 
crări cu privire la revoluţia științifico-tehnică 
contemporană. Dintre aceștia profesorul Valter 
Roman a publicat încă din anii 'D0 numeroase 
lucrări in legătură cu desfăşurarea revoluţiei 
ştiințifico-tehnice si importanţa acesteia în dez- 
voltarea societăţii, 

Examinind procesul dezvoltării stiintei, Valter 
Roman arăta: „Эба cunoaște de-a lungul 
secolelor atit perioade de relativă stabilitate, 
caracterizate prin acumulări treptate de cunos- 
Limte noi, cit și perioade de salturi, de revo- 
luţii in care se produc transformări radicale, 
impetuoase іп concepţii, in teorii; in pe- 
rioadele de relativă stabilitate, desi progresul 
științei nu încetează, reprezentările, tezele teo- 
retice fundamentale rămin aproape neschimbate. 
hevolutiile în știință se caracterizează prin mo- 
dificările radicale ale acestor reprezentări, teze 
Leoretice considerate imuabile pină atunci. Ase 
menea revoluţii au fost: în astronomie — crea 
rea sistemului heliocentric de către Copernic, in 
chimie. — elaborarea teorici arderii pe bază de 
oxigen de către Lavoisier, în biologie teoria 
evoluționistă а originii speciilor a lui Darwin 
eteni, 

În numeroase lucrări Valter Roman scotea in 
evidență legătura strinsă inlre revolutia stiinţi- 
fico-tehnică și revoluţia socială: „Elaborarea unei 
teorii süintifice a revoluției stiintifice și tehnice 
implică atit scoaterea în evidenţă a tuturor le- 


спао” acestui proces revoluţionar complex si 


multilateral cit și in special as spune — stu- 
dierea, ре de o parte, a condiţionării social-eco- 
nomice a celor două mari procese revoluţionare 
ale epocii — revoluția socialistă si revoluţia stiin- 
tificá şi tehnicá— pe de altă parte, analiza con- 


4 Valter Roman, Știința și marzismul, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică Română, 1973, p. 193, 
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secinţelor social-economice ale revoluției stunti- 
fice și tehnicc**t 

Lucrările publicate de profesorul Mihai Drăgă- 
nescu in legătură cu revoluția stiintifico-Lehnicà 
sinl de asemenea cunoscute. El subliniază îndeosebi 
importanţa electronicii, aulomaticii şi informa- 
Hen în revoluția ştiințificu-tehnică contemporană, 
revoluție се a devenit principalul factor de pro- 
gres al societăţii, îmbinind setea de cunoastere 
a omului cu modul său de a acţiona în practică. 
Cunoașterea aprofundată a unui domeniu, pu- 
terca de creație în rezolvarea unei probleme teh 
nico-șliinţitice, în finalizarea unui obiectiv vi 
zind o tehnologie. un produs, un sistem tehnice 
sau sociolehnic au devenit componente ale vieţii 
profesionale, putem spune culturale si spiritu 
ale a unui număr tot mai mare de oameni‘ 

Într-o importantă lucrare Mihai Drăgănescu 
arată că „în prima revoluţie industrială s-a rea 
lizal transferul indeminárii omului către mașină, 
iar in cea de a doua revoluție industrială transfe- 
rul de inteligenţă de la om la maşină“. Sint, de 
asemenea, relevante analizele sale științifice cu 
privire la relaţiile dintre revoluţia stintifico-teh- 
nică și ansamblul relațiilor în societate. 

Într-o lucrare colectivă publicată sub auspi- 
cile UNESCO, Mircea Malița, în articolul Le 
présent, prospecteur. de lavenir critică modelele 


*45 


globale elaborate pentru criteriile care au stat la 
baza lor, uneori incomplete, bazindu-se numai pe 
optimizări economice, fără să se ţină seama de 
respectarea echilibrului natural, fără recunoasterea 
(dimensiunii sociale si culturale a actului economie 
si propune reinnoirea metodologiei care stă la 
baza elaborării unor asemenea modele globala 
ale viitorului. În acest context el arată: „Toată 
lumea este de acord: ne eüsim incă într-o {ара a 
revoluţiei tehnice si științifice, bazată pe teoria 


M Valter Roman, Secolul XX Secolul marilor revo- 
lutit, Bucuresti, Editura Academici R.S. România. 1976, 
pi 224. 

% Mihai Drăgănesen. Sistem ; zatie. Bucuresli 
Editura politică, 1976, p i 


cibernetică, pe cea a energiilor informaţionale si 


mec: nismulu | de control care funcţionează de o 
manieră izomorfá in om, societate si masini create 


de om. Urmarea naturală este o revoluţie a in- 
strumentelor intelectuale pentru a reprezenta 
procese mai subtile, mai complexe şi mai profunde, 
саге au scapat ріпа acum den \ersurilor noastre 
efectuate în cursul primelor aproximatii succesive. 


lată de ee consider că la © situl secolului 
nostru, pentru a ne pune la adăpostul convul- 
siunilor si crizelor, trebuie să fie asociată си 


un imens efort de instrucţiune prospectivă la о 
scară Lără precedent“, 
Neindoielnie că instrumentele intelectuale ale 


ale informaticii 51 ro 


aulomatizării zi roboti 
1, ale revoluţiei 
sirumentele politice ale revoluţiei : sociale se 
cer subsumate efortului de a pune omenirea la 
onvulsiunilor şi crizelor саге : menințä 


boti intifico-tebnice în general, 


adăpostu! 
pacea lumii, liberlatea şi independenţa JOD Ba dor. 

Numeroși alti autori romârii au publicat in 
acest domeniu, care reprez ginti o contribuţie im 
portantă la cunoasterea condiţiilor în care revo- 
lutia stintifico-Lehnieá inf капта intreaga dez 
voltare a societ Abii. 

Sint de asemenea importante analizele proce- 
sului de St M a revoluţiei in ştiinţă si in 
tehnică, condiţiile istorice ale apariţiei si dezvoltării 


lor. 

Revoluţia în știință apare fie ca rezultat al unor 
explozii informaţionale, al extinderii si îmbogă- 
tiri cadrului epistemologie al ştiinţelor fundamen- 
tale ale naturii, fie datorită creșterii puternice 
a producţiei materiale care solicită o tehnică dez- 
voltală și o tehnologie eficientă, care se poate 
realiza, la nivelul de dezvoltare la care a ajuns 
omenirea, numai pe bazele cuceririlor in ştiinţă. 

Știința deschide căile dezvoltării în tehnică, 
precum tehnica solicită ştiinţei deschiderea unor 


căi noi ale dezvoltării е. 


prospecteur de Vavenir, in 
‚Рап 2000, Ра UNESCO, 


Un exemplu edificator îl const 
a influențat criza energetică dezvoltările în știință 
şi tehnică. Ştiinţa, prin descoperirea radioactivi- 
tátii naturale si artificiale, a fisiunii si fuziunii 
atomice, a deschis căile utilizării acestor uriaşe 
forte energetice concentrate în structurile atomice. 
Tehnica de utilizare a energiei nucleare în scopul 
producerii de energie electrică a solicitat fizica 
nucleară si fizica reactoarelor nucleare in solutio- 
narea a numeroase probleme. Energia electronu- 
cleară devine după criza petrolului din 1973 
1974 si 1979—1980 o alternativă la lipsa de tit 
și această solicitare socială impinge ştiinţa si teh 
nica să rezolve nenumărate probleme ale func- 
tionárii sigure a centralelor nuclearo-eleclrice. 
Tehnica materialelor nucleare a solicitat fizica si 
chimia pentru explorarea unor noi domenii, iar 
protecția omului si a naturii de efectele radiatiilor 
provocate de accidentele tehnice si de deşeurile 
rezultate a solicitat biologia, ecologia şi medicina. 
lată cum se împletesc nevoile rezultate din dez- 
voltarea producţiei materiale si dezvoltarea so- 
cietăţii de descoperirile din știință si tehnică. 


twe modul euim 


Revoluţia din ştiinţă si tehnică creează condi- 
tiile desfăşurării revoluţiei tehnologice fără de 
care nu s-ar putea desfăşura în condiţiile sociale 
create revoluţia industrială. Toate revoluțiile 
sociale, de la Renaștere la Revoluiia franceză, 
de la Revoluţia din Octombrie la revoluțiile so- 
cialiste contemporane au deschis porţile largi ale 
afirmürii revoluţiei științei si tehnicii. Nu există 
nici o schemá-tip a acestor desfásurári revolutio- 
nare. Ele diferá dupá conditiile istorice si sociale, 
dupá nivelul de dezvoltare tehnicá de la care por- 
nesc $i dupá traditiile existente. De aici si diversi- 
tatea enormá a desfășurării revoluțiilor. in stiință 
şi tehnică. 


Revoluţia in microfizică si in microstructura 
materiei a deschis uriaşe posibilități aplicative 
Revoluţia electronică, începută la mijlocul seco- 
lului XX și continuată prin marile descoperiri 
din microelectronica anilor '70 si optoelectronica 
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anilor ^80, constituie un exemplu edificator al fi 
căturilor strinse dintre stiință si tehnică, tebno- 
logie si productie, dintre cercetarea fundamentală 
si cea aplicativă. 

Marile descoperiri din chimie s-au constituit si 
ele într-o componentă de seamă a revoluţiei 
stiintifico-Lehnice contemporane. Chimia macro- 
moleculară a deschis un nou domeniu in stiință 
şi în practica industrială. Chimia polimerilor este 
baza materialelor sintetice moderne şi în prin- 
cipal a producţiei de fire $i fibre chimice, a cauciu- 
curilor sintetice, a materialelor platice şi rásinilor 
sintetice, fără de care nu s-ar fi putul atinge ni- 
velul de civilizaţie din această epocă. 

Stereochimia sau reprezentarea spaţială a struc- 
turii moleculelor a apropiat cunoaşterea de reali- 
tatea fizică şi a permis să se facă un uriaş pas 
inainte nu numai în cunoașterea proceselor chimice, 
a legăturilor atomice dintre molecule $i macromo- 
lecule, dar a permis să se cunoască si procesul de 
realizare a schimburilor dintre atomi în interiorul 
moleculelor. Chimia coordinativă, cu numeroasele 
sale procese complexe, deschide căile unor aplicaţii 
practice de foarte mare valoare. Chimia plasmei 
ne aduce cu aplicaţiile sale domeniul temperaturilor 
inalte, саге va permite de asemenea realizarea 
unor materiale sintetice de înaltă valoare. 


În chimia cuantică s-au elaborat teze noi si in 
primul rînd în domeniul legăturilor interatomice, 
inclusiv al legăturilor din cristale, care constituie 
baza producţiei industriale a semiconductorilor, 
a siliciului monoeristal, la rindul său de extremi 
importanţă pentru electronica modernă. 

[n biologie în a doua jumătate a secolului XN 
s-a descoperit un domeniu nou, genetica, prin stu 
dierea căreia s-au descifrat numeroase taine ale 
vieţii precum și mecanismul eredității. 

Teoriile genetice nu anulează teoria darwinistà 
a evoluției. Polemica dintre cei care considerau 
că noul darwinism este o dezmintire a darwinis- 
mului clasic s-a dovedit nereală. În fond genetica 
a permis să se descifreze mecanismul evoluţiei 


pornind de la elementele embrionare ale dezvoltări 
care, in procesul de dezvoltare, suferă ni indolelni 
influențele mediului. Marile descoperiri din ge- 
nelica contemporană sint o confirmare strălucită 
a teoriei darwiniste a evoluției. 

Rezultatele cercetărilor din genetică au căpătat 
o spectaculoasă aplicabilitate în ingineria genetică. 
Pe lingă aportul său in elucidarea unor aspecte ale 
funcționării mecanismului eredității, ingineria 
a netică joacă un rol deosebit de important in 
medicină si în practica medicală, în agricultură 
si zootehnie, prin realizarea unor soiuri noi de 
plante si a unor rase superioare de animale. 

Astfel, Lehnica genetică a ADN-ului recombinat 
a permis să se realizeze bacterii producătoare ale 
interferonului, insuline, precum şi hormonii de 
crestere. Tehnica genetică de manipulare a genelor 
a stirnit nu puţine comentarii in cadrul cărora ideea 
necesităţii unor măsuri guvernamentale, care să 
impiedice o utilizare periculoasă a acestei mari 
descoperiri științifice, a căpătat o importanță 
deosebită. 

Microbiologia contemporană a demonstrat si 
ea uriaşe posibilități in descoperirea cauzelor ma- 
ladiilor în depistarea viruşilor şi combaterea lor; 
ea a deschis perspective noi în producţia indus- 
trial pin utilizarea mieroorganismelor in fabri- 
carea unor biosubstante cum sînt proteinele, ami- 
noacizii, enzimele si a unor produse medicamen- 
loase ca antibioticele si numeroase vitamine. 

Procesele de fermentație (nzimatică vor con- 
stitui baza viitorului tehnologiei utilizate pentru 
prelucrarea biomasei agricole, silvice si acvatice 
in scopul producţiei de alcooli, carburanți si nu- 
meroase produse chimice organice ce se obtin azi 
pe cale petrochimică. 

Revoluţia stiintifico-Lehnieá a determinat dez 
voltarea tehnologiilor de virf, cum sint: tehnica 
reactorilor nucleari, tehnica rachetelor cosmice, 
tehnica laser, cea a mijloacelor video şi a celor 
mai noi mijloace de transmitere a informaţiei care 
reprezintă o revoluţie în telecomunicaţii, tehnica 
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Lelematica, tebnica frigului și a criogeniei, utilizarea 
tehnică a microundelor gi a ultrasunetelor, tehnica 
acceleratoarelor de particule, tehnica genetică 
ADN-ului recombinat si multe altele. 
Revoluţia contemporană a ridicat importanța 
te hnologiei la nivelul unui element de bază al dez- 
voltári productiei materiale. 


Tehnologiile din toate ramurile industriale 51 
din араш ulilizate in momentul de faţă sint 
noi. Multe dintre ele au o duratá de viatá între 5 
și 10 ani, dator ită marilor descoperiri din revoluti 
stiintifico-telinick, care provoacă si schimbări cu 
efecte tehnologice imediate. 

Criza energetică a accelerat procesul de reali- 
zare a tehnologiilor neconvenţionale, al eliminării 
din producția industrială si agricolă a te hnologiilor 
mari consumatoare de energie termică si electrică 
și a favorizat în acelaşi timp apariţia unor tehno 
logii cu o înaltă productivtate a muncii si 0 ri- 
dicată eficienţă economică. Pe bună dreptate 
aceasta a fost numită revoluția tehnologiilor necon 
eenjionale care elimină tehnologiile neadecvate 


epocii în care trăim. 


Un alt aspect al revoluţiei tehnologice este ela 
borarea tehnologiilor care să utilizeze cu eficiență 
resursele energetice neconvenţionale. Socul pe- 
trolului din anii 1973—1974 si 1979—1980 a găsit 
omenirea nepregătită pentru a face față crizei 
energetice pentru o perioadă lungă de decenii. 
ы ieftin P aparent abundent din anii '50 

i '60 a blocat elaborarea tehnologiilor pentru uti- 
onion cărbunilor în scopuri energetice si chimice, 
a împiedicat desfășurarea cercetărilor în utiliza- 
rea energiilor neconvenționale, ca energia solară, 
a vintului, a gradientului de temperatură marină, 
a apelor geotermale și a biomasei. Aceasta a adin- 
cit criza energetică și a generat criza tehnologică 
care împreună au contribuit la eracterul profund 
al crizei economice din anii 1980 şi care continuă 
incă. Un aspect care a agravat criza energetică 
este intirzierea în realizarea tehnologiilor si în 
urmărirea programelor iniţiale de realizare a cen- 
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tralelor nuclearo-electrice. Tárile mai dezvoltate 
au îndrepta! cercetarea nucleară spre cursa inar- 
mărilor (S.U.A. cheltuieste jumătate din fondu- 
rile de cercetare si dezvoltare pentru producţia 
militară și n special pentru armele nucleare). 
Aceasta а făcut să se inlirzie ce poani stiintifice 
gi tehnologice din fizica nucleară pentru utili; 
in scopuri pasnice, si în primul rind pi ouem fi- 
siunii şi fuziunii nucleare în scopul producţiei 
energetice, desi se dovi deste că aceasta este сеа 
mal ieftină energie, iar fuziunea nucleară reali- 
zează o sursă inepuizabilă de energie. Cursa inar 
mărilor nucleare a adineit criza tehnolocică, 

ciare sj mä- 


impiedicat acordarea fondurilor 


teriale pentru elaborarea, tehnologiilor neconven 
ionale, 

Într-un articol publicat sub titlul Criza științei 
de către R. Lew şi Y. Thanassens, membri ai Comi- 
tetului de redacţie al „Criticii politice“ dim Bruxel- 
les, se arată că „Revoluţia süintifict, invențiile 
tehnologice, energiile noi, transferul de tehnologie, 
informatizarea, robotizarea, reconvorsiunile eco- 
nomice... reprezintă tot atitea cuvinte magice cel 
puţin pentru profani, dar care nu ascund mai pu- 
ține proiecte $i strategii sociale si politice. Prin 


dar în acelaşi timp si ideo 


puterea sa economică 
SIN 


logică, prin inserarea sa directă in mecanisme 
de decizie politice, prin importanţa si integrarea 
din ce in ce mai masivă a populației științifice in 
diviziunea socială a muncii, știința modernă se 
situează la răscrucea problemelor tot mai spi- 
noase ale epocii noastre. Ea devine miză în același 
timp economică, politică si intelectuală“? 
Marile descoperiri din știința secolului XX au 
dezlántuit o explozie informaţională de pro- 
porţii necunoscute în alte epoci ale istoriei civi- 
lizaţiei. Aceasta a fost, pe de o parte, baza revo- 
lutiei epistemologice care a influențat concepţiile 
în științele filozofice, pe de altă parte, a stat la 
baza revoluţiei informatice care a pr uentat dez- 


5 Vezi „Le Monde Diplomalique* (septembrie 1982) 
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voltarea științelor sociale si dezvoltarea societăţii 
moderne. 

Revoluţia cibernetică şi cea informațională re- 
prezintă latura cea mai definitorie a revoluției 
stiintifico-Lehnice. În nici o altă disciplină știința 
nu s-a contopit cu tehnica în asemenea măsură. 
Electronica și mieroelectronica, microprocesoarele 
si minicaleulatoarele, automatica, robotica, teh- 
nica de calcul se întrepărtund cu revoluţia infor- 
тайса si revoluţia cibernetică în asemenea mă- 
sură incit efectele economice și rezultatele stjin 
tifice, pe de о parte, creează bazele unei noi revo- 
lutii industriale generalizate şi, pe de altă parle, 
contribuie, la o largă extindere a cunoașterii si a 
concepției științifice despre lume, natură si socie- 
late, la schimbări revoluționare ale structurilor 
sociale, la dispariţia diferenţei dintre munca fizică 
și intelectuală, la creșterea impresionantă a produc- 
tivității muncii sociale şi a eficientei economice. 

Trăim epoca marilor revoluţii sociale. Pe căile 
cele mai neaşteptate si adeseori lungi, omenirea 
păsește spre socialism. Revoluţia stiintilico-Leh- 
nică, revoluţia  tehnologică-industrială si revo- 
lutiile sociale deschid porțile omenirii spre socia- 
lism si comunism. 
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